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ZUM GELEIT
von Michael von Prollius

»totgedacht« ist nicht nur als Titel ein Volltreffer. Der Inhalt
des gleichermafen perspektiven- wie lehrreichen Buches von
Roland Baader reiht einen Treffer ins Schwarze nach dem an-
deren: verheerende Ideologien werden entlarvt, die Praxis
des Verharmlosens, Verschweigens und der Realitdtsverdre-
hung werden schonungslos aufgedeckt, zudem brandmarkt
der prinzipientreue Publizist die Pervertierung von Moral
und Recht und enthiillt schliellich das Panoptikum des un-
aufhorlichen Missbrauchs der Vernunft: »Alle gesellschaft-
lichen Katastrophen des 20. Jahrhunderts ... waren Kopfge-
burten von Intellektuellen.« Zwar wurde der kompakte Band
schon vor fast zwei Jahrzehnten geschrieben und im Jahr
2002 verdffentlicht. Dennoch hilt der Leser ein aktuelles
Buch in den Handen, das kaum zeitgeméfier sein kénnte. Das
Verquere, Falsche und Verlogene hinter Fakenews und Ideo-
logie geladener Dummbheit — mit anderen Worten die verlot-
terten Ideengebdude und die destruktiven Gedankenketten —
hat Roland Baader mit der ihm eigenen Klarheit und Kom-
promisslosigkeit fortwahrend ins Visier genommen. Mit
»totgedacht« beschreibt und analysiert der konsequent libe-
rale Freiheitsdenker »warum Intellektuelle unsere Welt zer-
storen«. Das Buch ist eine Anklageschrift. Es zeigt den Kopf-
arbeitern, wie viel Schaden sie anrichten kdnnen und bereits
angerichtet haben. Gedanken sind nicht harmlos, sondern
der Anfang von Taten. Es fordert den Leser auf, sorgfaltig zu
unterscheiden zwischen Ideen, die der Freiheit jedes einzel-
nen Menschen schaden und so unsere Welt kaputt machen,
und Ideen, die uns wachsen lassen. Der Liberalismus ist die
Idee des nicht zuletzt personlichen Wachstums. Das hitte der
unabhingige Okonom und Sozialphilosoph aus Waghéusel
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zum kronenden Schluss noch ausarbeiten kénnen. Stattdes-
sen ist der Band iiberwiegend als Dekonstruktion angelegt.
Auf den letzten Seiten thematisiert Roland Baader das Zu-
sammenwirken machtpolitisch motivierter Eliten und
»wohlfahrtspriesterlicher Intellektueller«, wie er sie nennt,
die mittels Umverteilung ihr Diesseitsparadies schaffen wol-
len und dafiir Stabilitat, Frieden und Effizienz der biirger-
lichen Gesellschaft zerstoren miissen. Indem er den Aus-
spruch von John Maynard Keynes: »Auf lange Sicht sind wir
alle tot« als innere Systematik des Denkens und Handelns
vieler Intellektueller identifiziert, kann der Zeit seines Lebens
wahrlich unabhingige Publizist aufzeigen, welch furchtbares
Gedankengeriist hinter dem unsdglichen Morden und den
Verelendungen insbesondere im 20. Jahrhundert steht: »Die
Intellektuellen, deren Ideen hinter den grausigen Taten der
Herrschaftskader stehen, haben also jene Opfer buchstablich
totgedacht.«

Wie bei Roland Baader iiblich erfolgt die Argumentation in
einer markanten Mischung aus Gedankentiefe, Klarheit, Per-
spektivenreichtum und kraftvoller Sprache - stets verstand-
lich, schnorkellos und mit viel Bodenhaftung. Der Unterneh-
mer und Volkswirt hatte alltaglichen Kontakt zu ganz norma-
len Menschen und findet so die richtigen Worte, um Intellek-
tuelles an den Mann und die Frau von nebenan zu bringen.
Zu diesem Widerspruch spiter noch etwas mehr.

Aktuell ist »totgedacht« aus mindestens zwei Griinden. Er-
stens propagieren heute wohlstandsverwahrloste Jugend-
liche zusammen mit machtgierigen, aber auch machtlosen
Politikern sowie cleveren Interessenvertretern von Nicht-
regierungsorganisationen den Riickbau der zivilisierten Welt,
vorgeblich um den Klimawandel anzuhalten. Die grofite
Utopie, eher Dystopie, die seit dem Fall des Eisernen Vor-
hangs verwirklicht werden soll, beruht auf den zerstoreri-
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schen Ideen, die Roland Baader erldutert. Den »Oko-Schwin-
del« thematisiert er explizit, und das bereits 2002. Roland
Baader hatte, wie seine Leser wissen, ein feines Gespiir fiir be-
deutende Entwicklungen und insbesondere fiir kommende
Krisen. Die Hybris von sogenannten Intellektuellen, denen es
an nichts mangelt, aufSer am Applaus von Gutmenschen,
Macht und Moneten, von denen es nie genug geben kann, die
ihren Mitmenschen nichts Produktives bieten konnen, tritt
durch die Lektiire klar zutage. Der Okologismus ist destruk-
tiv und nicht 16sungsorientiert. Davon zu unterschieden ist
ein alltdglicher Umweltschutz mit friedlichen Mitteln.

Zweitens driangen wirtschaftlich, sozial und kulturell in
Deutschland und Europa die Ideen der Konterrevolution seit
Jahren auf breiter Front nach vorne. Die Rede ist vom Sozia-
lismus in all seinen Spielarten, den Roland Baader an anderer
Stelle aufgrund seiner schleichenden Wiederkehr als »Samt-
pfotensozialismus« bezeichnet hat, und der uns auch als so-
zialdemokratischer Sozialismus, Etatismus, Biirokratismus
sowie als dezidierter Antiliberalismus und Antikapitalismus
tagtaglich begegnet. In »Kreide fiir den Wolf« hatte Roland
Baader bereits 1991 vor dem »neuen Sozialismus« gewarnt,
vor der Hybris der Vernunft, dem Machbarkeits- und Steue-
rungsglauben der Sozialingenieure, die sich anmaflen, Ge-
sellschaften und Volkswirtschaften optimieren zu konnen.
Vor mehr als einem Vierteljahrhundert hatte er hellsichtig
prognostiziert, dass die Kreide fressenden Sozialisten mit al-
lerlei wohlklingenden Versprechen nichts anderes tun, als die
Menschen mittels Propaganda, einer Umwertung der Werte
und mit Bestechung — mit ihrem eigenen Geld - zu entmiin-
digen. Die damit verbundene Spaltung der Gesellschaft ist in
Deutschland besonders seit 2015 allgegenwirtig und wird
von der vierten Gewalt tagein tagaus als intellektuelles
Geschift betrieben. Roland Baader schrieb unnachahmlich:
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»Richtet man den Blick auf das Deutschland der letzten Jahr-
hunderthilfte, so ist zu erkennen, daf8 nationalokonomisch
schimmerlose Intellektuelle, Parteirhetoriker, Syndikatstiir-
sten und staatliche Bildungseliten mit ihrem fast fiinfzig Jahre
wiahrenden Dauerfeuer an falschen Ideen eine Massen-Para-
noia erzeugt haben, ein Volk von realititsfernen Utopisten.«
Vielleicht liefSe sich die Aktualitdt auch mit nur zwei Worten
benennen: allgegenwirtige Heuchelei.

Eine personliche Anmerkung

Roland Baader war ein feiner, liebenswiirdiger Mensch. Zu-
mindest habe ich ihn so kennengelernt, leider schon von sei-
ner schweren Krankheit gezeichnet, aber zugleich mit vor-
bildlicher Haltung. Fiir unser Gesprach hatte er sich nicht nur
Zeit genommen, sondern auch noch eine feine Auswahl aus
dem Angebot einer Konditorei beschafft. Im Herbst 2011 war
er besorgt, wegen der geistigen Verfassung der Gesellschatft,
angetan von der Kritik des Geldsystems, die Thorsten Polleit
und ich mit »Geldreform« zuerst bei André F. Lichtschlag
veroffentlicht hatten und die er selbst bereits Jahre zuvor mit
»Geld, Gold, Gottspieler« wortgewaltig vorgetragen hatte.
Mindestens 15 Sekunden TV-Berithmtheit hatte er damit
2008 erlangt, als der Fuf8ballspieler Oliver Kahn im ZDF dem
sichtbar erstaunten Moderator Johannes Kerner tiber den
Verkauf aller seiner Aktien im Jahr 2006 berichtete. Er sei von
»Geld, Gold, Gottspieler« beeindruckt gewesen und hoftte,
nicht noch mehr Vorhersagen in Erfiillung gehen zu sehen als
die Finanzkrise.

Roland Baader hitte sich sicherlich sehr gefreut, wenn er mit-
erlebt hatte, wie viele gerade auch junge Menschen von sei-
nem Werk heute zehren. Das gilt insbesondere fiir das inzwi-
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schen zum 11. oder liberal betrachtet gar zum 1. Gebot auf-
gestiegene gefliigelte Wort, das einzig wahre Menschenrecht,
sei das Recht in Ruhe gelassen zu werden. Die Pflege seines
Andenkens tiber eine Webseite, das jahrliche Roland Baader-
Treffen und die Roland Baader-Auszeichnung fiir Leistungen
und Verdienste im Zusammenhang mit freiheitlichen Idea-
len, denen sich Roland Baader verbunden fiihlte, sowie die
neue Herausgabe seiner auch kostenlos verfiigbar gemachten
Werke tragen dazu bei.

»totgedacht« wurde auf der von mir gegriindeten damaligen
Online Plattform »Forum Ordnungspolitik«, die insgesamt
fast 10 Jahre Bestand hatte und zu » Forum Freie Gesellschaft«
fortentwickelt wurde, als einziges Buch zwei Mal zum Buch
des Monats gewdhlt. Es hat mich beriihrt, dass Roland Baader
das etwas zu bedeuten schien, genauso wie die dortige Wiir-
digung weiterer seiner Publikationen und einige Texte, die er
zur Verfiigung stellte. Stets war er als Publizist um die prag-
matische Verbreitung der besseren Ideen bemiiht. Lange war
er auf libertdrem Feld im deutschsprachigen Raum weitge-
hend allein. »totgedacht« ist und bleibt mein Lieblingsbuch
von Roland Baader. Ein wesentlicher Grund mag darin lie-
gen, dass hier die letzten Griinde, die Ideen der zerstoreri-
schen Ideologien aufgezeigt werden, fiir deren Realisierung
sich stets tatkréftige Manner und Frauen finden. Schlimmer
geht’s immer. Aufklarung ist Verpflichtung.

Einige inhaltliche Aspekte
»totgedacht« ldsst sich als Kritik des Antikapitalismus und
Erlauterung der Ursachen antiliberaler Ideologien verstehen.

Im Zentrum steht die Furcht der Intellektuellen vor einer
freien Marktwirtschaft, weil diese fiir die Adepten der Mach-
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barkeit, der tiberschaubaren Ideen von simplen, sichtbaren
Ursache-Wirkungsbeziehungen, die sich auf das Handeln
einzelner, grofSer Manner, ggf. auch Frauen zuriickfiihren las-
sen, eine Bedrohung darstellt. Hinzu kommt ein tief sitzendes
Unverstidndnis. Es kann nicht sein, was nicht sein darf, ndm-
lich eine gute, wenn nicht groflartige Entwicklung der Welt
ohne den maf3geblichen Einfluss lenkender Intellektueller.
Das geht wiederum mit der Angst vor Bedeutungs- oder gar
Arbeitsverlust einher. Anders als heute stiftet in einer freien
Marktwirtschaft jeder Mensch seinen Mitmenschen einen
handfesten Nutzen. Ein Minimalstaat bietet nur wenige Stel-
len und geringe Karriereaussichten, weder in der Biirokratie,
noch in dem vom Steuerzahler finanzierten politisch-biiro-
kratisch-medialen Komplex. Ideologien, die darauf beruhen,
den Zusammenhang von produktivem Handeln und Verant-
wortung zu verschleiern und auf Kosten anderer ohne deren
Zustimmung zu leben, wéren nicht erwiinscht. Wer sich nicht
nach den Bediirfnissen von Menschen auf Mirkten richtet,
wird von Menschen auf Markten ignoriert.

Roland Baader betont eine bedeutende politische Grund-
regel: Menschen, die fiir Handlungen verantwortlich sind, die
das politische Gemeinwesen betreffen, diirfen nicht als ge-
staltende Handwerker, sondern lediglich als Rahmenbedin-
gungen pflegende Gértner tatig sein. Dieses Gértner-Axiom
kann in seiner Bedeutung nicht iiberschitzt werden, weist es
doch Staatsdienern tatsdchlich eine dienende Rolle zu und
zugleich den Lobbyismus in die Schranken; schlieSlich rich-
tet es die Aufmerksamkeit wieder auf den Zusammenhang
von Handeln und Haften: Heute gilt, bei privaten Misserfol-
gen haftet der Verursacher, bei offentlichen der Biirger und
Steuerzahler.

Die meisten Intellektuellen glauben indes »beinahe jede Un-
zuldnglichkeit bei gesellschaftlichen Institutionen und Tradi-
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tionen konnte durch >rationale Gestaltung« korrigiert — und
jede als negativ oder als >ungerecht« empfundene Ent-
wicklung kénnte durch >verniinftige« zentrale Planung und
Kontrolle verbessert werden«. Genau das, bemerkt Roland
Baader, sei der Kern sozialistischen Denkens und kennzeich-
ne Intellektuelle, ohne dass diese sich als Sozialisten, Markt-
und Freiheitsfeinde begreifen wiirden. Der Privatgelehrte aus
Waghdusel schopft als mehrjahriger Student von Friedrich
August von Hayek tief aus dessen Einsichten, die wiederum
auf den Erkenntnissen der liberalen Klassiker wie Adam
Smith und Adam Ferguson, David Hume und Benjamin
Constant autbauen. Wenn man nur eine Lehre aus der vorlie-
genden vernichtenden Kritik des Antikapitalismus und der
fortwahrenden Richtigstellung von Irrtiimern tiber Kapitalis-
mus und Liberalismus vermitteln mochte, dann diese: Die ge-
sellschaftlichen Katastrophen sind die Folge weniger intellek-
tueller Kopfgeburten, wahrend der fortschreitende Wohl-
stand der Menschheit das Ergebnis praktischer Losungen vie-
ler unabhingig handelnder Menschen ist — kurz: Sozialismus
ist todlich, Kapitalismus spendet Leben.

Einordnende Bemerkungen

»totgedacht« geht der Frage nach, warum Intellektuelle unse-
re Welt zerstoren. Die Zwillingsfrage wird indes nicht gestellt,
warum Intellektuelle unserer Welt gut tun konnen. Roland
Baader selbst konnte fiir das Motto stehen: Gesunder Geist,
gesunde Welt — in Abwandlung des von ihm ersonnenen Ti-
tels »Krankes Geld - kranke Welt: Analyse und Therapie der
globalen Depression« fiir das Buch von Gregor Hochreiter.
Der Nobelpreistrager Friedrich August von Hayek hat welt-
weit unzihlige Menschen inspiriert und ist immer noch im-
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mer wieder in den Schlagzeilen mit seinen tief schiirfenden
Uberlegungen zu einer Verfassung der Freiheit und Warnun-
gen vor dem Weg in die Knechtschaft. Dessen fritherer Men-
tor, Ludwig von Mises, tiber den Roland Baader ein Brevier
fir die Hayek-Gesellschaft zusammengestellt hat, wusste um
und warb zeitlebens fiir den Wert der besseren Ideen. Gerade
erst ist ein Video mit einer Rap-Interpretation der Ideen von
Mises vs. Marx erschienen. Die Liste der Klassiker, der Freun-
de der Freiheit ist lang, vielleicht nicht so lang wie die ihrer
Gegner. Freiheitsfans mogen einen kleinen Kreis bilden, zu-
weilen wie die kleine Schar von Jedi-Rittern im Angesicht des
tibermdchtigen Imperiums erscheinen, aber viele Intellek-
tuelle bereichern unsere Welt seit den Anfingen. Und wie
Roland Baader wusste, kann ein Freiheitsfunke ausreichen,
um die Welt zum Besseren zu verandern. Zugleich bemerkte
Roland Baader in seiner Aphorismen-Sammlung »Freiheits-
funken« treffend: »Wenn die Leute die wahren Ursachen
jener Missstinde erkennen wiirden, iiber die sie unabldssig
schimpfen, wiirde betretenes Schweigen einkehren.«

Ideen und Handeln sind zuweilen miteinander verbunden,
aber nicht identisch. Vielleicht handelt es sich um eine intel-
lektuelle Uberschitzung, Ideen als letzte Ursache fiir zersto-
rerisches Handeln auszumachen. Menschliches Handeln stif-
tet Leid, die Ideen stehen im Hintergrund. Es ist nicht er-
forderlich sich auf Ideengebdaude zu stiitzen, um Schlechtes
zu tun. Manche folgen Befehlen, andere sind willige Mit-
marschierer oder sogar Vollstrecker, manche tun Schlechtes
in guter Absicht, ohne grof$ nachzudenken. Einige lassen sich
belehren und auf den rechten Pfad fithren.

Die Ursachen der Missstinde in unserer Welt zu erhellen war
indes ein herausragendes Ziel von »totgedacht«. Ein Schliissel
sind naturgemidf die Menschen, aber nicht irgendwelche,
sondern die intellektuell tonangebenden. Diese Intellektuel-
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len neigen dazu unsere Welt zu zerstoren. Im Grunde sind sie
es nicht selbst, sondern diejenigen, die die politische Macht
in Handen halten, diejenigen, die in der Lage sind, andere zu
zwingen etwas zu tun oder zu lassen. Viele Intellektuelle ge-
ben ihnen dafiir argumentatives Futter. Von ihnen stammen
die Irrlehren, mit denen wir aufwachsen und inmitten derer
wir téglich leben (miissen). Insofern greifen Ideen und Han-
deln doch wieder in einander.

Schliefilich liegt in mancher Starke auch eine Schwiche. Die
Klarheit, Bestimmtheit und Vehemenz, mit der Roland
Baader seine Sicht vortragt, lasst zundchst wenig Raum fiir
Verstandigung, vielleicht nicht einmal fiir die Akzeptanz der
gegnerischen Sichtweise. Das kann zu Betroffenheit und
Traurigkeit fithren. Das gilt umso mehr als das Buch zum
Ausklang des liberalen Zeitalters geschrieben wurde, nach
dem »Ende der Geschichte« des Kalten Krieges und vor den
Einschnitten der Weltfinanz- und Staatsschuldenkrise sowie
dem sichtbaren Brockeln westlicher und amerikanischer
Stiarke. Wie viel besser wire diese Welt, wenn gerade die In-
tellektuellen den Wert der besseren Ideen der Freiheit erken-
nen wiirden.

Dennoch verbinde ich Freude mit der Lektiire. Roland
Baaders ideengeschichtlicher Zugang, seine handfeste und
standfeste Aufbereitung der Klassiker, der »Groflen Geisterx,
fesselt. Ich bin tiberzeugt von der Machtigkeit von Ideen, ge-
rade auch weil unsere vermeintlichen Eliten tiberwiegend
kollektivistischen, Zwang ausiibenden Ideologien anhdngen
und natiirlich ihre Vorteile verfolgen, die auf Kosten der Biir-
ger gehen. Roland Baader zeigt in »totgedacht« besonders
pragnant auf, dass die Adepten von Bevormundung, Ver-
boten und Privilegien das Gegenteil von dem bewirken, was
sie vorgeben zu beabsichtigen. In Berlin heifdt das rotzig:
»Gut gemeint ist der kleine Bruder von echt sch...«
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Ich empfehle daher »totgedacht« nicht nur zu lesen, sondern
in ruhigen Momenten dariiber nachzudenken. Nach der
Lektiire der Kritik zerstorerischer Ideen, die kommentierend
Seite fiir Seite von einem Leuchtfeuer der Ideen einer freien
Gesellschaft begleitet werden, betrachten Sie unsere Welt mit
anderen Augen. Sie werden in Erinnerung behalten, dass die
Beste aller Welten nicht durch Vernunft entsteht, sondern
sich als spontane Ordnung eines Entdeckungsverfahrens aus
Versuch und Irrtum entwickelt und so immer besser werden
kann - durch die unabhingigen Bemiithungen vieler.

Berlin, im Oktober 2019
Michael von Prollius
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Fiir Siegfried und Traudl



»Zivilisationen friitherer Zeitalter wurden von auflen durch
den Einfall von barbarischen Horden zerstort. Unsere Zivili-
sation hat sich ihren Zerfall im Hirn der eigenen Intellektuel-
len herbeigetraumt.”

Malcolm Muggeridge, englischer Schriftsteller und Journalist,
im New Yorker ,,Esquire®, 1971






ZUR EINSTIMMUNG:
Der Trabi und der Zeitreisende

Wer sich den Unterschied zwischen Kapitalismus und Sozia-
lismus anschaulich vor Augen fithren mochte, der stelle sich
einen Parkplatz vor: Auf der einen Seite steht ein einsamer
Trabi, auf der anderen Seite stehen die vielen hundert west-
deutschen Automodelle und -typen. Beides ist das Ergebnis
tinfzigjahriger deutscher Ingenieurskunst. Wer glaubt, die
Ingenieure und Arbeiter der vormaligen DDR seien schlech-
ter oder fauler als ihre westdeutschen Landsleute und Kolle-
gen gewesen — und dies sei die Ursache des gewaltigen Unter-
schieds, der mufi seinen Verstand verloren haben. Der Unter-
schied erkldrt sich ganz anders — und ganz einfach: Das eine
(der Trabi) ist das Ergebnis des Sozialismus, die anderen sind
das Ergebnis des Kapitalismus. Ganz zu schweigen von der
Tatsache, dafl ein DDR-Arbeiter jahrelang arbeiten mufite,
um eine stinkende Trabant-Schachtel iiberhaupt erwerben
zu konnen - und oft auch noch jahrelang darauf warten
mufdte, wahrend der westdeutsche Arbeiter schon fiir ein
paar Monatslohne aus einer vielfaltigen Palette qualitativ
hochwertiger, sicherer und komfortabel ausgestatteter Fahr-
zeuge wihlen konnte. (Hier sollte man noch anfiigen: Nie-
mand macht sich eine Vorstellung davon, welcher Modell-
reichtum technisch-fortschrittlichst ausgestatteter und we-
sentlich billigerer Autos dort — auf der ,kapitalistischen Seite®
— erst stehen wiirde, wenn wir eine wirklich freie Marktwirt-
schaft, einen tatsdchlich echten Kapitalismus hatten - und
nicht einen staatlich hundertfach gefesselten und vom
Steuer- und Sozialabgabenstaat ausgesaugten Kapitalismus,
sprich einen Halb- bis Dreiviertelsozialismus mit seinem
staatlichen Bildungswesen, staatlichem Gesundheitswesen,

25



staatlichem Rentensystem, staatlich massiv regulierten Ar-
beitsmérkten und staatlich-biirokratischen Sozialsystemen,
die das gesamte Leben der Biirger programmieren und iiber-
wuchern.)

Man stelle sich nun zusitzlich vor, wir wiirden dem zeitrei-
senden Besucher aus einem lange vergangenen Jahrhundert
diesen Parkplatz zeigen und ihm sagen, dafl die meisten Leu-
te in den sogenannten gebildeten Schichten unseres Landes
(und ganz Europas, ja der gesamten Erde) das Wirtschafts-
und Gesellschaftsmodell bevorzugen, das als eine seiner
»Glanzleistungen“ den Trabi hervorgebracht hat. Der Besu-
cher aus der Vergangenheit wiirde uns entweder fiir einen
wilden Scherzbold halten oder fiir einen geistesgestorten
Liigner. Doch wenn sich der Zeitreisende danach durch das
Studium von Zeitungen, Biichern und Fernsehprogrammen,
sowie durch Diskussionen mit Intellektuellen, Politikern und
Studenten davon tberzeugen konnte, dafl besagte Aussage
den Tatsachen entspricht, daf3 also tatséchlich die weit tiber-
wiegende Mehrheit der Geistes-, Medien- und Kultureliten
den Kapitalismus ablehnen und den verschiedenen Formen
des Sozialismus anhdngen, dann wiirde er in sein Jahrhun-
dert zuriickreisen und berichten, dafl der Menschheit in Zu-
kunft ein makabres Schicksal bevorstehe: Sie leben zwar - je-
denfalls in den Industrielindern des Westens — mit einem
Wohlstand und Komfort, wie ihn die Kénige und Fiirsten der
Vorzeit nicht gekannt haben; sie miissen viel weniger arbeiten
und wesentlich leichtere und weniger gefihrliche Tétigkeiten
verrichten; sie sind korperlich gesiinder und wohlgenéhrter
als jemals zuvor in der Menschheitsgeschichte und leben
zwei- bis dreimal langer als ihre Vorfahren; aber sie sind alle-
samt von einer schweren Geisteskrankheit erfafit, die ihren
Verstand verdunkelt und ihre Urteilskraft zersetzt; sonst wiir-
den sie nicht diejenige Ordnung verurteilen und hassen, die
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ihnen all die Annehmlichkeiten und Reichtiimer beschert
hat, und statt dessen die Systeme bewundern und herbeiseh-
nen, die tiberall auf dem Globus die Vélker in Knechtschaft
und Armut gefithrt haben. Und der Zeitreisende wiirde sei-
nen Zuhorern raten, mit ihrem armseligen Leben in Not und
Armut und mit ihrer harten Arbeit zufrieden zu sein, weil es
wohl eine Art Naturgesetz sei, dafl bei einem Leben der Vol-
ker in Wohlstand und mit den Annehmlichkeiten einer fort-
geschrittenen Zivilisation deren geistige Eliten dem Irrsinn
verfallen und politische Ideen und politische Kasten heran-
ziichten, welche die eigentlich friedliebenden Menschen im-
mer wieder in Krieg und Zerstoérung, in Niedergang und Ver-
armung, in Knechtschaft und Massentod fiithren.

Malen wir uns noch aus, die Zuhorer unseres Zeitreisenden
wiirden einwenden, daf? jene zukiinftigen Intellektuellen viel-
leicht aus wichtigen Griinden den Wohlstand ablehnen und
die Armut bevorzugen, oder dafl es moglicherweise noch an-
dere Wege zum Wohlstand der Massen geben konne als den
Kapitalismus. Da sich unser imaginierter Riickkehrer jedoch,
wie wir gesehen haben, hinreichend kundig gemacht hat,
konnte er wie folgt erwidern:

In jener fernen Zeit — um den Wechsel vom zwanzigsten zum
einundzwanzigsten Jahrhundert - gibt es ein regelméaflig er-
scheinendes wissenschaftliches Werk, das sich Index of Eco-
nomic Freedom nennt. Unter dem Dach einer Institution na-
mens Heritage Foundation, versammelt sich Jahr fiir Jahr ein
rundes Dutzend herausragender Okonomen und untersucht
161 Lander der Erde danach, welchen Grad an 6konomischer
Freiheit sie ihrer Bevolkerung gewédhren und welches Sozial-
produkt und durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen dort
jeweils erzielt wird. Dabei gehen sie nach streng wissenschaft-
lichen Maf3stiaben vor und verwenden zehn Faktoren, die mit
hinreichender Zuverlassigkeit mef3bar — also der statistischen
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Erfassung zuginglich sind, wie beispielsweise den Freiheits-
grad beim internationalen Handel, der sich an der Zahl und
Hohe der Zollsitze, der Ein- und Ausfuhrverbote oder ent-
sprechenden Quotenregelungen und an der Zahl und dem
Schwierigkeitsgrad behoérdlicher Vorschriften ablesen lafst.
Des weiteren werden untersucht: die Hohe der Steuerlasten,
die Sicherheit des Eigentums, die Freiheit des Kapital-
verkehrs, Ausmaf$ und Umfang regulierender Staatseingriffe
in die Wirtschaft, die Geldpolitik bzw. die Stabilitat der je-
weiligen Landeswédhrung, der Umfang der Kapitalstrome und
der auslindischen Investitionen in die heimische Okonomie,
die Freiheit der Lohn- und Preisbildung, der Zustand des
Banken- und Finanzwesens und der Umfang der jeweiligen
Schwarzmirkte, die einen Hinweis dafiir liefern, wie stark die
Funktion der legalen Markte vom Staat und seiner Biirokratie
behindert oder unterdriickt ist.

Die Summe dieser Forschungs- und Analyse-Arbeiten zeigt
alljahrlich dasselbe Ergebnis, ndamlich: Der Wohlstand oder
Reichtum von Nationen ist eindeutig und exponentiell mit
dem 6konomischen Freiheitsgrad der untersuchten Lander
korreliert. Letztere werden abschliefSend in vier Kategorien
eingeteilt: ,Frei®, ,Uberwiegend frei‘, ,Uberwiegend unfrei
und ,,Unterdrickt® Es stellen sich — z.B. fiir das Jahr 1998 -
folgende Zahlen heraus: Das durchschnittliche jahrliche Pro-
Kopf-Einkommen liegt in den Landern der beiden Katego-
rien ,,Unterdriickt“ und ,Uberwiegend unfrei“ nahezu gleich
tief bei rund 2.800 Dollar, in Lindern der Kategorie ,,Uber-
wiegend frei“ bei iber 11.000 Dollar, und bei Landern der
Kategorie ,,Frei“ bei iiber 21.000 Dollar. Auch die historisch
vergleichende Einzelbetrachtung von Landern ergibt das-
selbe Resultat. So waren beispielsweise um die Mitte des
20. Jahrhunderts, genau gesagt im Jahr 1960, Lander wie
Hongkong, Siidkorea und Singapur noch genauso arm wie —
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oder noch drmer als - viele Entwicklungsldander am Ende des
Jahrhunderts. 38 Jahre spiter, also 1998, zeigt das Brutto-
inlandsprodukt dieser in die 6konomische Freiheit entlasse-
nen Nationen ein beeindruckendes Bild: Es hat sich in Hong
Kong verfiinfzehnfacht, in Stidkorea versechzehnfacht - und
in Singapur ist das Bruttoinlandsprodukt sogar zweiund-
zwanzigmal grofler als 1960. Zur gleichen Zeit liegen die
Staaten siidlich der Sahara, die zur Kategorie ,,Unterdriickt*
oder ,,Uberwiegend unfrei“ zihlen, nur beim Dreifachen des
Sozialprodukts von 1960 (s. Schavey 2001).

Es sollte also — ganz besonders fiir die unterentwickelten Léan-
der und ihre Eliten, aber natiirlich auch fiir die fortgeschrit-
tenen Industrienationen - klar sein, was zu tun und was zu
lassen ist. Und dennoch, so berichtet unser Zeitreisender sei-
nen Zuhdorern weiter, {ibt die tiberwiegende Zahl der Intellek-
tuellen jener Zeit, in die ich gereist war, den irrationalen und
sinnlosen, ja vollig widersinnigen Spagat zwischen dem
rhetorischen Eintreten fiir die Armen in der Welt einerseits —
und Kapitalismusschelte andererseits, bzw. zwischen der Pa-
role, die Linderung oder Beseitigung der Armut sei hochste
moralische Pflicht, und der Parole, reicher werden durch den
Kapitalismus (also dem einzig moglichen Weg hierzu, weil
Okonomische Freiheit und Kapitalismus ein und dasselbe be-
deuten) sei moralisch verwerflich und miisse durch Umver-
teilung — oder ,,gerechtere Verteilung®, wie sie es nennen - er-
setzt werden, also durch genau das, was den Kapitalismus am
sichersten verhindert oder zerstort. Ich glaube, so der Zeitrei-
sende abschliefend, dafs sich einstmals unter denjenigen, die
sich zu jener Zeit ,Intellektuelle“ nennen, einige finden miis-
sen, welche die Ursachen und Griinde des nérrischen Verhal-
tens ihrer Kollegen erforschen. Denn nur wenn sie diese
Waurzeln und Quellen gefunden haben, kénnen sie sich mit
einiger Aussicht auf Erfolg ans Werk machen, um wenigstens
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die Gutwilligen und Einsichtigen ihrer Zunft von den Irr-
wegen des Denkens abzubringen - und um damit den zu-
kiinftigen Volkern vielleicht doch die stindige Wiederkehr
von Niedergang, Elend und Zerstérung zu ersparen.
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VORWORT:
Intellektueller Antiintellektualismus?

»Lange Zeit hat man angenommen, das grofie Problem
des 20. Jahrhunderts sei die Frage, welchen Platz die
Arbeiter in der Gesellschaft einnehmen. Viel zu wenig
Aufmerksamkeit wurde dem Anschwellen einer gro-
3en Intellektuellenschicht gewidmet, deren Platz in der
Gesellschaft sich als das groflere Problem herausstellen
konnte.

Bertrand de Jouvenel, 1954/1999, S. 153

Dies ist kein Buch ,gegen Intellektuelle®, sondern eine
Schrift, die sich hauptsédchlich der Frage widmet, warum die
weitaus meisten Intellektuellen antiliberal und antikapitali-
stisch — in den verschiedensten graduellen Stufungen und in-
haltlichen Variationen - sind, und wie und warum sie damit
seit mehr als 200 Jahren so ,erfolgreich® bei der Zerstérung
oder bei der Verhinderung und Behinderung freiheitlicher
Ordnungen waren und sind. Die Erorterung der entspre-
chenden Fakten und Ursachen sollte nicht mit einer — gerade
bei vielen Intellektuellen beliebten — prinzipiellen Intellek-
tuellenschelte verwechselt werden. Ein ,,intellektueller Anti-
intellektualismus®, wie Armin Mohler diese Ubung einmal ge-
nannt hat, ist ein Widerspruch in sich. Auf3erdem bedarf es
auch und gerade bei der Abwehr falscher Ideen und bei der
Verteidigung von Freiheit, Liberalismus, offener Gesellschaft
und Marktwirtschaft der analytischen und darstellerischen
Kraft intellektueller Kopfe.

Zweifellos waren es die (falschen) Ideen, die zu den grof3en
Katastrophen des 20. Jahrhunderts gefithrt haben - allen vor-
an die beiden Weltkriege und die Versklavung der Volker so-
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wie die Massenmorde an ihnen durch die Exekutanten der
verschiedenen Formen des Sozialismus (inklusive des Natio-
nalsozialismus und Kommunismus). Und somit miissen sich
die intellektuellen Erfinder und Verbreiter dieser Ideen einen
Grofiteil der Schuld hierfiir zurechnen lassen. Doch laf3t sich
bei der Frage nach der Ursachlichkeit und Verantwortlichkeit
wohl kaum abgrenzen, wieviel davon - neben den Intellek-
tuellen — den politischen Eliten und Fithrern zuzurechnen ist
(die nicht immer zur Kaste der Intellektuellen zahlen), die auf
die Ideen aufritten, um Macht und Herrschaft an sich zu
reiflen. Auch kann hierbei die Bereitwilligkeit, Tragheit und
leichtfertige Verfithrbarkeit grofler Teile der jeweils betrofte-
nen Volksmassen nicht ausgeblendet werden.

Gleichwohl gilt es, klar zu sehen: Das sogenannte gemeine
Volk, das seiner tiglichen Arbeit in Produktion, Handel und
Dienstleistungen aller Art nachgeht, hat von sich aus noch
nie grof8e Kriege angezettelt, noch nie Utopien von Diesseits-
paradiesen entworfen, noch nie vom ,neuen Menschen® in
~erlosten Gesellschaften getrdumt, noch nie spontan Revolu-
tionen organisiert und noch nie Entwiirfe fiir Idealgesell-
schaften gezeichnet, in deren Namen es galt, Millionen von
Menschen zu erschlagen, zu erschieflen oder zu vergasen,
einzusperren und zu foltern, zu vertreiben oder verhungern
zu lassen. Auch hat der gemeine Mann noch nie 6konomische
Theorien aufgestellt, bei deren politischer Umsetzung ganze
Nationen und Kontinente in Armut versanken - oder in
Hunger, Elend und Knechtschaft verharren muf3ten. Wo im-
mer solche Drangsal iiber die Menschheit oder bestimmte
Menschengruppen hereinbrach, lassen sich dahinter Ideen,
Theorien, Parolen, Glaubenssitze oder Mythen ausmachen,
die ihren Anfang und ihre Verstirkung entweder in soge-
nannten ,groflen“ Kopfen oder in den Hirnen von politi-
schen, militarischen, literarisch-philosophischen, religiosen,
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wissenschaftlichen oder kulturellen Eliten gefunden haben -
also bei Intellektuellen im weitesten Sinn des Wortes. Es sind
zwar die Taten, die die Welt bewegen, aber hinter den Taten
stehen die Ideen. Der Motor der Tat ist die Idee.

Aber es geht hier nicht — oder nur am Rande — um historische
Fragen der Schuld und Verantwortlichkeit, sondern um die
zeitlosen Ursachen und Griinde fiir das eigenartige Phino-
men der geradezu systematisch auftretenden und beinahe als
zwangsliufig zu bezeichnenden Feindseligkeit der Intellek-
tuellen gegen Marktwirtschaft und Freiheit (oder gegen den
Kapitalismus, was weitgehend dasselbe ist) und gegen den
Liberalismus. (Wobei hier unter Liberalismus der ,echte®
oder klassische Liberalismus verstanden wird - und nicht die
sozialdemokratische oder wohlfahrtsstaatliche Perversion
des Begriffs, wie sie im politischen Raum und im philo-
sophisch-ideologischen Diskurs alltdglich geworden ist.)
Wenn man darlegen will, warum die Intellektuellen (seit es
sie gibt) mit ihren Ideen und deren Verbreitung der Mensch-
heit schweren Schaden zugefiigt haben, muf} man zuvor oder
zugleich belegen, daf§ diese Ideen desastréser Natur waren
(und vielfach nach wie vor sind). Weil jedoch die Literatur
tiber das ,,daf}“ bereits einen beachtlichen Umfang angenom-
men hat - und andererseits nur sparliche Analysen des ,war-
um° vorliegen, also nur wenige Schriften tiber die Motive der
Produzenten, Multiplikatoren und Massenanhédngerschaft
dieser Ideen, soll dem ,warum® hier ein wesentlich breiterer
Raum eingerdaumt werden als dem ,dal. Die historischen
Schilderungen und die (vorwiegend 6konomischen) Analy-
sen der verheerenden Wirkungen aller Arten und Formen
des Sozialismus und Totalitarismus sind Legion, wenngleich
viel zu wenig gelesen, und bleiben deshalb im Rahmen der
vorliegenden Arbeit auf das Nachzeichnen weniger Grund-
linien beschréankt. Der an detaillierteren Ausfithrungen inter-
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essierte Leser mag im Literaturverzeichnis geniigend Hin-
weise finden (und sei nicht zuletzt auch auf die fritheren Pu-
blikationen des Verfassers verwiesen).
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WER?

»Es gibt noch immer herausragende Intellektuelle und
intellektuelle Fortschritte. Aber es ist zunehmend
schwerer geworden, die wenigen Juwelen im stindig
wachsenden Morast der intellektuellen Umweltver-
schmutzung auszumachen.“
Hans-Hermann Hoppe, 1995

Wer sind,, die Intellektuellen”?

Diese Frage hat schon viele Geister beschiftigt. Arnold Geh-
len hat die Intellektuellen respektlos als ,,Mundwerksbur-
schen® bezeichnet, Frank Johnson nicht weniger despektier-
lich als ,,the chattering classes®, Helmut Schelsky als ,,die neue
Priesterkaste®, und Friedrich A. von Hayek als ,,second hand
dealers in ideas” (Gebrauchtwarenhindler von Ideen). Joseph
A. Schumpeter schlieSlich hat definiert: ,Intellektuelle sind ...
Leute, die die Macht des geschriebenen Wortes handhaben®
(Schumpeter 1950, S. 237).

Auch an Klassifizierungsversuchen mangelt es nicht in der
einschlagigen Literatur. Marc Zitzmann unterscheidet a) die
Universalisten, die sich als ,,Sprachrohr der Menschheit® ver-
stehen, b) die Weltanschauungs- oder Ideologieverkiinder bzw.
-verteidiger, und c) die fachgebundenen Intellektuellen. Zu
letzteren schreibt er: ,Vom Experten unterscheidet ihn [den
fachspezifischen Intellektuellen], dafd er nicht nur mit Fakten
aufwartet, sondern sich auch auf seine Kenntnisse stiitzt, um
(gesellschafts-) politisch Stellung zu beziehen ... Doch will
der Lauf der (Medien-) Welt, dafi, wer einmal einen gewissen
Bekanntheitsgrad erreicht hat, zu allem und jedem befragt
wird ... Mithin wire ein Intellektueller ein Experte, der dann
doch keiner ist“ (Zitzmann 2000). Weil sich die Querbeet-
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und Allzustandigkeits-Schwétzer im Fernseh- und Talkshow-
Zeitalter massenhaft vermehrt haben, konnte man die drei
Zitzmann-Kategorien um eine vierte, ndmlich um d) den
Show- und Talk-Intellektuellen erganzen, frei nach dem Mot-
to: Wer singen kann, der ist auch schlau.

Der Versuch, die historische Geburtsstunde der Intellektuel-
len zu fixieren, gestaltet sich schon deshalb schwieriger (als
die Definition), weil eine zeitgeschichtliche Zuordnung na-
tiirlich auch von der sachgerichteten Definition abhéngt, die
man der Intellektuellenkaste beimif3t. Die Tatigkeit und das
Auftreten des Intellektuellen ist wohl so alt wie die Fahigkeit
bestimmter Menschen, sich in Wort und/oder Schrift an ei-
nen grofleren Kreis von Zuhorern oder Lesern zu wenden. In
diesem Sinne war — was das Abendland betriftt - schon Ho-
mer ein Intellektueller, auch wenn dieser Begrift zur Lebzeit
des grofien Epikers (und noch weitere zweieinhalbtausend
Jahre lang) unbekannt gewesen ist. Was die neuere Zeit an-
geht, spricht einiges dafiir, als Geburtsstunde des modernen
Intellektuellen die Griindung der Académie frangaise (1634
durch Richelieu) und der Académie royale des sciences (1666
unter Colbert) anzunehmen, obwohl der Terminus auch in
diesem Umfeld noch nicht auftaucht. Als Adjektiv spielt das
Wort intellektuell erst Ende des 18. Jahrhunderts eine Rolle,
z.B. in der Kritik der reinen Vernunft von Immanuel Kant. Zu
einem ,,Substantiv mit politischer Tragweite” wird es, wenn
man Christina von Braun folgt, erst nach 1894 im Zusam-
menhang mit der Dreyfus-Affire. Dreyfus, der einzige Jude
im franzosischen Generalstab, war zu Unrecht des Landes-
verrats beschuldigt worden, und die Schriftsteller und Jour-
nalisten, die sich fiir seine Rehabilitierung einsetzten, wurden
als Intellektuelle beschimpft (s. Braun 2001).

Interessant ist auch die funktionale historische Zuordnung
der Intellektuellen, die Bertrand de Jouvenel vorgenommen
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hat. Sinngemaf3 besagt sie: Die Geschichte der westlichen In-
telligenzia wahrend des letzten Jahrtausends teilt sich in drei
Perioden: Wihrend der ersten Periode war die Intelligenzia
»levitisch®, also priesteramtlich. Es gab ausschliefdlich solche
Intellektuelle, die sich dem Dienst an Gott widmeten. Sie wa-
ren die Wachter und Interpreten des Gotteswortes. In der
zweiten Periode kann man das Heraufziehen einer sakularen
Intelligenzia beobachten, zuerst konigliche Rechtsgelehrte.
Die Entwicklung der Rechtsprechung und Rechtslehre bleibt
tir lange Zeit die Hauptquelle sikularer Intellektueller. Eine
kleinere Quelle waren die Unterhalter der Fiirsten [z.B. Hof-
narren, R.B.]. Diese sdkulare Intelligenzschicht wéchst lang-
sam an Zahl, aber rapide an Einfluf3. In einer dritten Phase,
die mit der Industriellen Revolution einhergeht, sehen wir ei-
ne phantastische Vermehrung der sékularen Intellektuellen,
begiinstigt durch die allgemeine Schulbildung und das Auf-
kommen der Drucktechnik und des Zeitungs- und Rund-
funkwesens, die sich schliefllich zu einer grofien Industrie
entwickeln. Diese sakulare Intelligenzia ist von nun an die bei
weitem einflufireichste (s. Jouvenel 1954/1999, bes. S. 143).

Es gibt Definitionsversuche, bei welchen die Figur des Intel-
lektuellen oder die Eigenschaft der Intellektualitit an strenge
elitair-asketische und hypermoralische Bedingungen ge-
kniipft wird. Anspruchsvolle Ideale werden dabei zu Zuord-
nungs-Eigenschaften. So zeichnet z.B. der Berliner Publizist
Claus Koch mit wehmiitigem Blick auf das 19. und friihe 20.
Jahrhundert ein Intellektuellenbild, das auch in der Epoche
seiner Hochbliite nicht sehr hdufig anzutreffen war. ,Der In-
tellektuelle®, schreibt Koch, ,,der sich den Zwang zum standi-
gen Urteilen aufgeladen hat, kann keine Urteile aussprechen,
die nicht moralisch bestimmt, letztlich politisch sind. Er darf
sich also nicht mit Dingen abgeben, von denen er nichts ver-
steht. Das ist der Preis fiir den notwendigen Luxus, kein Fach-
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mensch sein zu miissen und keiner Korporation und ihren
Solidaritaten unterworfen zu sein ... Die postintellektuelle
Zeitlage 1463t sich daran bemerken, daf$ kaum noch Intellek-
tuelle nachwachsen. Wer schreibend sich entwickeln muf3, ist
nunmehr von vornherein eingeschlossen in die Medienspha-
re und ihre Erziehung zum Indifferentismus® (Koch 2001).
Auch der grofle spanische Philosoph José Ortega y Gasset
hingt die definitorische Latte fiir den Intellektuellen-Status
tiberaus hoch und erklart ausdriicklich, daf3 er unter einem
Intellektuellen weder den Schriftsteller noch den Wissen-
schaftler oder Hochschullehrer versteht, noch nicht einmal
den Philosophen. Alles das seien nur Amts- und Berufs-
bezeichnungen, die nicht im geringsten ,die Echtheit einer
unanfechtbaren geistigen Berufung in dem Menschen ... ge-
wihrleisten, der diese Berufe ausiibt® (Ortega 1956, S. 213).
Der Intellektuelle ist fiir Ortega ein Denker — ob intelligent
oder nicht -, dem die Ideen wie ,méachtige Limmergeier ...
ihre Krallen in das Hirn ... schlagen und ihn wie ein unschul-
diges Lamm in die Hohe reiflen” (S. 216). Konsequent folgt
daraus das Urteil: ,, Die meisten Intellektuellen, die sich in un-
serer Gesellschaftsordnung herumtreiben, sind natiirlich gar
keine Intellektuellen, sondern spielen sich nur als solche auf “
(S. 214).

Nun sind derartige Verengungen oder Zuspitzungen des In-
tellektuellenbegrifts durchaus legitim und erlauben eine - fiir
das zwanzigste und beginnende einundzwanzigste Jahrhun-
dert zwar wenig schmeichelhafte, aber durchaus vertretbare -
Qualitatsabgrenzung zwischen der schreibenden und reden-
den Zunft der Neuzeit und den Literaten fritherer Jahrhun-
derte. Nur wird dieses gestrenge Raster der realen Welt, wie
wir sie kennen und erfahren, nicht mehr gerecht; es sei denn,
man wiirde die These akzeptieren, daf? es sich bei den Intel-
lektuellen um eine ausgestorbene Spezies handelt. Und selbst
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wenn dem so wire, so bliebe doch die Frage im Raum stehen,
wie wir die (gegentiber dem 19. Jahrhundert sogar um einen
Faktor Tausend oder mehr vervielfachte) Unzahl derjenigen
benennen sollen, die uns alltdglich schreibend, redend und
Bilder erzeugend mit Ideen, Theorien und Informationen
berieseln - seien diese Botschaften auch vielfach noch so
abstrus, unwahrhaftig, verfalscht, oberflachlich, iiberfliissig
oder interessenpolitisch zurechtgeschmiedet.

Der allgemeine Sprachgebrauch jedenfalls legt heute an die
Gattungsbezeichnung Intellektuelle einen wesentlich niedri-
geren Maf3stab an, ja das Verstindnis des Terminus ist dem
Ortegaschen geradezu entgegengerichtet. Die herrschende
Meinung spiegelt am besten das entsprechende Begriffsver-
stindnis des Okonomen und Sozialphilosophen Friedrich A.
von Hayek: In seinem berithmten Essay von 1947 Die Intellek-
tuellen und der Sozialismus fihrt Hayek aus, dafl er mit der
Bezeichnung Intellektuelle die Zusammenfassung all jener
Berufe meine, die sich mit berufsmafliiger Ideenvermittlung
beschiftigen. Dazu gehoren keineswegs nur Gelehrte oder
Experten bestimmter Gebiete (die aber auf jeden Fall dazu-
zahlen): ,,Der typische Intellektuelle braucht kein spezielles
Wissen auf irgend einem Gebiet, er braucht nicht einmal be-
sondere geistige Fahigkeiten zu besitzen, um seine Rolle als
Vermittler in der Verbreitung von Ideen zu spielen® (Hayek
0.J., S. 42). Er braucht, so kann man ein wenig tiberspitzt for-
mulieren, lediglich die Mdoglichkeit und die Fahigkeit, ein
grofieres Publikum zu erreichen.

Diese Klasse ist, so Hayek weiter, heutzutage grofier als man
gemeinhin glaubt: Sie besteht nicht nur aus den Journalisten
und Lehrern, nicht nur aus Geistlichen und Volksbildnern,
aus Schriftstellern und Radiosprechern, aus Kiinstlern und
Schauspielern, sondern sie schliefSt auch viele Angehorige
der freien Berufe ein, insbesondere Berufe, welche die Fahig-
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keit zur Vermittlung von Ideen erfordern, die aber keines-
wegs immer auch Kenntnis der Materie voraussetzen, die sie
vermitteln.

Nun war zur Zeit der Niederschrift des Essays, also 1947, das
Fernsehen noch unbedeutend. Heute wiirde Hayek gewif3
die Medienschaffenden des Fernsehens und ihre Dauer-
klientel in den Talkshows und Reportage-Serien an erster
Stelle nennen.

Der vorliegenden Publikation liegt dieses weitgefafite Hayek’-
sche Verstandnis des Begrifts ,,Intellektuelle” zugrunde.
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WAS?

Das groBle Lied:
Sozialismus, Kommunismus, Kollektivismus

»Es gibt nicht nur den einen Feind der Menschheit -
den geistig Minderbemittelten —, es gibt noch einen an-
deren, den Idealisten.”

Joseph A. Schumpeter, nach Swedberg 1994

»Aristokratischer Kommunismus® in Athen

Aus den vielfiltigen Gesdngen der Intellektuellen, mit wel-
chen sie die Geschichte der Menschheit begleiten, kommen-
tieren und beeinflussen, a3t sich ein deutlicher Grundtenor
ermitteln: Es ist der Wunsch und die Absicht, freiheitliche
Gesellschaftsordnungen und deren Institutionen, Tradi-
tionen und Gebrduche zu kritisieren, zu diffamieren oder
lacherlich zu machen, sowie sie zu erschiittern und radikal
zu verdndern oder durch revolutiondre Akte zum Einsturz
zu bringen. Dem steht ein scheinbar entgegengesetzter, in
Wahrheit aber gleichgerichteter Tenor gegeniiber, namlich
kollektivistische — also unfreie Gesellschaftsordnungen und
deren Institutionen argumentativ zu stiitzen, zu loben und
zu verteidigen, oder - bestenfalls — nicht zur Kenntnis zu
nehmen.

Das makabre Spiel begann bereits im Athen des flinften Jahr-
hunderts vor Christus. Die Komodiendichter mifibrauchten
die unter der perikleischen Herrschaft bestehende Redefrei-
heit, um Perikles’ Privatleben und seinen Freundeskreis zu be-
sudeln und damit ausgerechnet den Mann seelisch zu brechen,
der sie ins Goldene Zeitalter gefiihrt hatte.

Schon im fiinften vorchristlichen Jahrhundert wird in Athen
und benachbarten Stadtstaaten eine Art ,,Edelkommunis-
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mus“ propagiert und werden klassenkdmpferische Parolen
geschwungen. Beim Historiker Will Durant konnen wir
lesen:

»Demagogen kommen auf, die die Armen auf die Ungleich-
heit des menschlichen Besitztums aufmerksam machen und
ihnen die Ungleichheit der wirtschaftlichen Tichtigkeit des
Menschen verschleiern; der Arme wird sich angesichts des
Reichtums seiner Armut bewuf3t, briitet iiber seinen unbe-
lohnten Verdiensten und traumt von vollkommenen Staaten.
Schlimmer als der Kampf Griechenlands mit Persien oder
Athens mit Sparta ist in allen griechischen Staaten der Kampf
der Klassen gegeneinander® (Durant 1977, S. 52). ,Junge
Leute, die sich ihrer Tiichtigkeit bewufit, aber durch ihre Ar-
mut gehemmt sind, setzen ihr personliches Bediirfnis nach
Aufstiegsmoglichkeiten in revolutiondre Grundsitze um,
und Intellektuelle, die ... nach dem Applaus der Unterdriick-
ten streben, geben den Zielen ihrer Revolution den Wortlaut
... Die Fiihrer sprechen von einer goldenen Vergangenheit,
bei der alle Menschen im Besitze gleich waren; sie mdchten
aber nicht allzu wortlich verstanden werden, wenn es an die
Wiederherstellung dieses Paradieses geht. Ihnen schwebt ein
aristokratischer Kommunismus vor: nicht eine Verstaat-
lichung des Landes, sondern eine gleichmiflige Verteilung
auf die Biirger ... und sie bewegen die Volksversammlung da-
zu, durch Geldbuf3en, Leiturgien [erzwungene Biirgerdienste
tiir das Gemeinwesen], Beschlagnahmungen und o6ffentliche
Arbeiten einiges von dem zusammengeballten Reichtum der
Reichen in die Taschen der Bediirftigen flieflen zu lassen.”
Verschmitzt fiigt Durant hinzu: ,Und um kiinftigen Revolu-
tiondren ein Vorbild zu sein, wéhlen sie Rot als symbolische
Farbe ihres Aufstandes® (S. 53).

Zweifellos hatte das Bediirfnis der Intellektuellen nach Wirt-
schafts- und Gesellschafts-Klempnerei auch etwas mit dem
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neuartigen Phanomen Demokratie zu tun — und das wird sich
spater mit der Wiedergeburt der Demokratie (jedenfalls
der kontinentaleuropdischen Wiedergeburt) in der Franzo-
sischen Revolution fortsetzen. Nédheres dazu soll jedoch den
~WARUM?“-Kapiteln vorbehalten bleiben.

Friihsozialismus in Frankreich

Es 1af3t sich trefflich dariiber streiten, ob und wieweit die
Franzosische Revolution sozialistische Elemente enthalten
hat. Viele Historiker lehnen diesen Gedanken rundweg ab.
Fiir unsere Betrachtung geniigt es, zu sehen, dafl das Denken
eines Grofteils der Intellektuellen der westlichen Welt seither
von sozialistischen Ideen — natiirlich der verschiedensten Art
— infiziert ist. Die Revolution hatte die zeitgendssischen Den-
ker und Ideologen vor die Frage der ,,richtigen” Gesellschafts-
ordnung gestellt, und es waren bezeichnenderweise die frii-
hen franzdsischen Sozialisten, die sich dieser Frage am inten-
sivsten gewidmet haben. Die in der Endphase der Revolution
beginnende geistige Stromung des Friihsozialismus wird zur
intellektuellen Grofibewegung Kontinentaleuropas.

Der Namen und Ideen bei dieser Bewegung sind viele. Bei-
spielhaft seien genannt: Der (von Jean-Jacques Rousseau, von
Abbé Mably und Morelly beeinflufite) Jakobiner Babeuf (1760-
1797), der selber wiederum Buonarotti und Blanqui gepragt
hat, und von dessen Vorschlagen zur Einfithrung von Konzen-
trationslagern zur Umerziehung Andersdenkender es spater
ideologische Verbindungslinien zu Lenin geben sollte. Dane-
ben der an Condorcet ankniipfende Saint-Simon (1760-1825),
dessen Schiiler Bazard und Enfantin mit ihrer Lehre von der
Ausbeutung der Arbeiter durch die Unternehmer und von der
Verderblichkeit des freien Wettbewerbs gewif$ auch Einfluf3
auf Marx ausgeiibt haben. Des weiteren Charles Fourier (1772-
1837), der mit seiner radikalen Kritik an der biirgerlichen Ge-
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sellschaftsordnung — und besonders des Handels und der Ehe
— dereinst Friedrich Engels inspirieren sollte. Ferner Etienne
Cabet (1788-1856), Begriinder der Anhédngerschaft des ikari-
schen Kommunismus (mit seinem Roman Voyage en Icarie,
1842), der nach England floh und spéter in den USA bei der
Griindung kommunistischer Gemeinden scheiterte. Des wei-
teren Louis Blanc (1811-1882), der 1854 nach England floh
und dort seine Ideen verbreitete.

Es wiren noch viele Namen zu nennen. Bei den angefiihrten
handelt es sich nur um die bedeutendsten und politisch ein-
flufireichsten Kopfe. Das Mif3gliicken des Juniaufstandes der
Arbeiter 1848 und letztlich der Staatsstreich Napoleons III.
(1851) beendeten die Phase des franzosischen Fruhsozialis-
mus. Die Tatsache, dafl Marx spater dessen Vertreter als ,,ro-
mantische Phantasten® abtat, hat dazu gefiihrt, daf} ihr wah-
rer Einfluf} - auch in der wissenschaftlichen Literatur - viel-
fach unterschitzt und vernachléssigt wurde. Aber sein Verlo-
schen als politisch virulente Bewegung hat seinem geistigen
Weiterwirken kein Ende gesetzt. Fast alle Ideen und Wahn-
gebilde, die seine Vertreter entwickelt hatten, von der Ein-
schrankung des Eigentums bis zu seiner vollstaindigen Ab-
schaffung, von der Verteufelung des Handels und der Kon-
kurrenz bis zum ,,Recht auf Arbeit“ und zur Allgemeinen Ar-
beitspflicht, von der Auflosung der Familie bis zur umfassen-
den ideologischen Jugenderziehung, von der Ausbeutung der
Arbeiter bis zu ,Genossen-Unternehmern®, von der Ausfiih-
rung gigantomanischer gemeinniitziger Industrieprojekte bis
zur zentralisierten Umverteilung, von der Verstaatlichung
der Produktionsmittel bis zur Planwirtschaft durch Beamten-
apparate, von der Bereitstellung zinsloser Staatskredite bis
zur Organisation berufsstindischer Kartelle, von der vélligen
Neuordnung aller menschlichen Beziehungen bis zur Bil-
dung von Grof3gruppen-Gemeinschaften (Phalansterien),
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vom Isolationismus bis zur Idee von einer franzoésischen
Menschheitsnation, von staatlich verordneten Ehen bis zur
freien Liebe: Alles das wird in den spéteren sozialistischen
und kommunistischen Bewegungen wieder auftauchen, mal
in mehr und mal in weniger verdnderter Form.

Auflerdem setzte sich durch die Schriftenflut der Frithsozia-
listen in den Kopfen der wachsenden Bevolkerungsmassen
und der noch rascher zunehmenden Intellektuellenzahl die -
von grandiosem Irrtum gepréigte — Idee von einer bewufit
planbaren und nach idealen Vorstellungen organisierbaren
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung fest, die von nun an
nie mehr erldschen sollte.

Die Einwirkung des franzosischen Frithsozialismus auf Eng-
land blieb relativ gering — mit Ausnahme des (eingewander-
ten) Louis Blanc und der fiihrenden Kopfe des englischen
christlichen Sozialismus: John Malcolm Forbes Ludlow (1821-
1911), Frederick Denison Maurice (1805-1872), und Charles
Kingsley (1819-1875). Der Grund hierfiir ist wohl hauptséch-
lich in der Tatsache zu suchen, dafl das englische Rechts-
staatsideal der rule of law, das seit der Glorious Revolution als
unverzichtbares Erbe galt, in den Jahrzehnten nach der Fran-
zosischen Revolution noch nicht allzuviel von seiner Kraft
verloren hatte.
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Das stumme Lied:
Verharmlosen und verschweigen

»Die grofiten Triumphe der Propaganda wurden nicht
durch Handeln, sondern Unterlassen erreicht. Grof§ ist
die Wahrheit, grofler aber, vom praktischen Gesichts-
punkt, ist das Verschweigen der Wahrheit.“

Aldous Huxley,im Vorwort zu ,,Brave New World", 1949

Ablehnung der Wahrheit

Bezeichnenderweise geht den meisten Biirgern der west-
lichen Welt erst heute, ein oder zwei Menschenalter zu spat -
und erst nach dem Erscheinen von Biichern wie Das
Schwarzbuch des Kommunismus (Courtois et al., 1997/98),
Das Ende der Illusion (Furet 1995/96), Das Rotbuch der kom-
munistischen Ideologie (Low 1999) und Erinnerung an den
Roten Holocaust — Der Jahrhundertverrat der Intellektuellen
(Rothenhdusler/Sonderegger 1999) - ein Licht dariiber auf,
welche unbeschreiblichen Verbrechen und Menschenver-
nichtungen im 20. Jahrhundert begangen worden sind; und
zwar nicht nur im Zeichen des zwolf Jahre wahrenden Natio-
nalsozialismus, sondern auch im Namen des siebzig Jahre
wihrenden roten Sozialismus. ,,Bezeichnend® ist das deshalb
zu nennen, weil damit deutlich wird, daf} die Intellektuellen
der westlichen Welt — vor allem aber Europas - nicht nur
ihrer selbstgewahlten Aufklarungspflicht fast ein Jahrhundert
lang nicht nachgekommen sind, sondern die Wahrheit sogar
absichtlich verschwiegen und verfilscht — und damit der
Jahrhundertliige vom edlen Sozialismus und vom unmorali-
schen Kapitalismus zum Sieg verholfen haben.

Die immer wieder zu horende Ausrede, auch die politischen
und geistigen Eliten des Westens hitten von den wahren Vor-
gingen in der Sowjetunion und in der {brigen blutroten
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Hilfte des Globus nichts gewuf3t oder nur sparlich Kenntnis
erlangt, ist eine fromme Legende. Schlimmer noch: Es ist eine
makabre Liige. Bei Helmut Schoeck lesen wir dazu: ,Von
Eugene Ionescu erschien 1977 ein Buch mit dem Titel Gegen-
gift. Ein solches braucht man, wie er im Vorwort schreibt,
»gegen die Intellektuellen«, die seit 30 Jahren sich und ihr Pu-
blikum betriigen ... Diesen franzosischen Intellektuellen
[vom Schlage Sartres] lag schon vor tiber 20 Jahren die Doku-
mentation tiber den Archipel GULAG vor, aber sie erwider-
ten: Dartiber muf8 Stillschweigen bewahrt werden, »weil sich
sonst das Biirgertum freut« ... Die Londoner Times erklarte
ihren Lesern, dafl es sich in Frankreich keiner, der als Intel-
lektueller gelten will, leisten kdnne, »rechts von Robespierre«
(dem Chefterroristen der Franzosischen Revolution) zu ste-
hen. Seit 1945 seien in Frankreich alle groflen, nicht linke,
Schriftsteller, z.B. Raymond Aron, »als Intellektuelle nicht zu-
gelassen, es war unschicklich, ihre Meinung auch nur zu zitie-
ren«“ (Schoeck 1979, S. 207).

Jean-Frangois Revel, einer der wenigen aufrichtigen — und ge-
rade deshalb am meisten angefeindeten Denker Frankreichs,
hat sein halbes Leben damit zugebracht, das Blendwerk der
heuchlerischen Falschmelder aufzudecken. In seinem Buch
Die Herrschaft der Liige schreibt er: ,\Was die Uberlegenheit
des Intellektuellen tiber die restlichen Exemplare des Homo
Sapiens ausmacht, das ist seine Tendenz, nicht nur aus Faul-
heit die Erkenntnisse zu vernachldssigen, iiber die er verfiigt,
sondern sie sogar absichtlich zu vernichten, wenn sie die
Thesen, die er verbreiten will, storen ... So glaubt man im all-
gemeinen, daf} die Linksintellektuellen im Westen die wahre
Natur der Sowjetunion noch lange nach Beginn unseres Jahr-
hunderts [des 20. Jhdts.] verkannten, da sie ja so erfiillt waren
vom legitimen und grof3ziigigen Vertrauen in die Qualititen
des neuen Regimes und dann von der stalinistischen Zensur
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und Propaganda getduscht wurden. Diese Erklirung ist
falsch ... Die hochsten politischen und intellektuellen Ver-
antwortungstrager im Sozialismus der damaligen Zeit [in
Frankreich] wufiten schon [1918] alles iiber den sowjetischen
Despotismus, da ja fast das gesamte System bereits im ersten
Jahr seines Bestehens installiert wurde. Was geschieht 1918
und 1919? Die franzésischen Sozialisten beginnen, die Wahr-
heit abzulehnen® (Revel 1990, S. 387f.).

Als eines von vielen Beispielen schildert Revel, wie im Januar
1918 eine Gruppe der SFIO (der franzdsischen Sektion der
Arbeiter-Internationale) gegen die Beschreibungen des bol-
schewistischen Terrors in der kommunistischen Zeitung
L’Humanité protestierten und damit erreichten, dafd solche
Reportagen nicht mehr gedruckt wurden. ,,Auf diese Weise®,
so Revel, ,,fithrt die Linke ... die Tradition der Zensur ein, die
bis in unsere Tage blithen wird, in verschiedenen Dosierun-
gen je nach der Glaubwiirdigkeit, zunédchst zugunsten der
UdSSR, dann von China, von Kuba, von Vietnam, von Kam-
bodscha, von Angola, von Guinea, von Nikaragua und von
zahlreichen Lindern, die in der dritten Welt das Etikett »so-
zialistisch« tragen. Ein Jahr spater werden die Grausamkei-
ten, die bei der Liga der Menschenrechte als bewiesen gelten,
zum Gegenstand einer zynischen Walzmaschine, die sie ver-
steckt, oder ausgekochter Interpretationen, die sie rechtferti-
gen. Die beiden Historiker der Franzosischen Revolution, die
am meisten Autoritit besitzen, Alphonse Aulard und vor al-
lem Albert Mathiez, verzeihen den Bolschewiken ihre Mas-
senexekutionen mit Hilfe der gleichen Argumente, mit denen
sie die Schreckensherrschaft von 1793 und 1794 entschuldi-
gen, ja rithmen® (S. 388f.).

Mit der Verschlimmerung des bolschewistischen Terrors trat
bei den westlichen Intellektuellen keineswegs eine Besinnung
ein. Im Jahr 1932 reiste zum Beispiel das britische (sozialisti-
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sche) Ehepaar Sidney und Beatrice Webb nach Rufiland. Es
war das Jahr, in dem Stalin den Genozid an den Kulaken - an
Millionen von Bauern, meistens Ukrainern - durchfiihrte,
weil sie sich der Kollektivierung widersetzten. Weil die an-
fanglichen ErschiefSungen zu viel Zeit in Anspruch nahmen,
wihlte Stalin die Hungersnot als Ausrottungsmittel und lief3
alle Straflen und Schienenwege in die Kulakengebiete sperren
und den Bauern sdmtliche Lebensmittel, die Treibstofftanks,
das Saatgut und alle Tiere wegnehmen. Die Zahl der Hunger-
toten wird auf sechs bis zehn Millionen geschitzt. Die Webbs
reisten wihrend des Hohepunktes der Hungersnot — Ende
1932 und Anfang 1933 - durch die Ukraine. Sie miissen grau-
sige Bilder gesehen haben. Gleichwohl verkiindeten sie nach
ihrer Riickkehr, die Hungersnot sei eine Erfindung der Anti-
Kommunisten. Es gebe in der Sowjetunion weder eine ge-
plante noch eine ungeplante Hungersnot.

Derselbe ,Geist®, der noch immer fast ausschliefllich von
links weht, schreibt auch heute - am Anfang des 21. Jahrhun-
derts — das Chaos im nachsowjetischen Ruflland nicht dem
siebzigjahrigen sozialistischen Totalitarismus zu, sondern
dem ,Versagen der Marktwirtschaft”.

Killing Fields

Mit Beispielen solcher Art wiirden sich ganze Bibliotheken
fiillen lassen. Ja, die Medien- und Publikationslandschaft des
gesamten 20. Jahrhunderts ist ein einziges Giga-Beispiel fiir
den Lug und den Trug, der sich um die Weltkatastrophe na-
mens Sozialismus rankt, und fiir die fahrldssige und absicht-
liche Blindheit der intellektuellen Gefolgschaft gegeniiber
den schlimmsten Verbrechen der Menschheitsgeschichte.
Sogar die sechzig Millionen Toten im Gefolge von Maos ,,gro-
flem Sprung nach vorn® sind in den westlichen Medien und
von den sich in diesen Medien massenweise tummelnden In-
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tellektuellen 25 Jahre lang vertuscht worden. Aber auch da-
nach wurde das Geschehen nur mit ein paar lapidaren Ne-
bensidtzen abgetan. Und als nach dem Riickzug der USA aus
Stidostasien die Killing Fields in Vietnam und Kambodscha
kamen, war dieser grofite Holocaust der Weltgeschichte nach
Hitler der akademischen Jugend kein Sterbenswortchen wert;
und natiirlich schon gar keine Grofidemonstration von der
Art, wie sie sie zuvor mit ihrem ,,Ho-Ho-Ho-Chi-Minh"-Ge-
schrei gegen die USA veranstaltet hatten.

Bis zum heutigen Tag haben die sozialistischen Verbrecher-
regime, die im 20. Jahrhundert den Globus umspannten, we-
dereinebelehrende noch gar eine bekehrende Wirkungauf die
politischen und intellektuellen Eliten gezeitigt, auch nicht in
Deutschland, wo die Intelligenzler das dstliche Gefangnis fiir
die eigenen Landsleute 40 Jahre lang vor der Nase hatten. Ob-
wohl sie heute wissen — und die meisten wufSten es schon lange
—, daf$ das SED-Regime 26 Haftanstalten unterhalten hat, in
denen politische Gefangene unbezahlte Zwangsarbeit leisten
mufiten; obwohl sie wissen, dafl der deutsche ,,Arbeiter- und
Bauernstaat® insgesamt 350.000 ,,politisch andersdenkende®
Menschen eingekerkert hatte, von denen fast 100.000 die Tor-
turen nicht tiberlebt haben; obwohl sie wissen, daf} die DDR-
Hymne nicht Auferstanden aus Ruinen, sondern Niedergewirt-
schaftet zu Ruinen hitte lauten miissen; obwohl sie wissen, daf3
die Landsleute im Osten um die Friichte ihrer gesamten Le-
bensarbeit gebracht wurden und daf} die ,,Friedensarmee® -
bis hinunter zu den Betriebskampftruppen — nicht fiir die Ver-
teidigung, sondern fiir den Angrift getrimmt wurden; obwohl
sie also das alles wuflten — oder spitestens heute wissen, hat
sich der Sklavenstaat DDR bei den meisten deutschen Intellek-
tuellen lediglich von einem Hoffnungs-Modell in ein Nostal-
gie-Modell verwandelt. Seit dem Mauerfall tragen sie Trauer —
die einen offen, die anderen heimlich.
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Monstrose Einseitigkeit

Schon immer ist ein Erkennungszeichen der linken Intellek-
tuellen — und das heif3t: der Mehrheit der Intellektuellen - die
monstrose Einseitigkeit ihrer Urteile und Aktionen gewesen.
Als beispielsweise das Allende-Regime in den Jahren 1970 bis
1973 Chile in eine marxistische ,,Volksdemokratie® umwan-
deln wollte, rithrte sich kein Liiftchen im deutschen Blatter-
wald oder auf den europédischen Mattscheiben. Weder als die
150-jahrige Demokratie Chiles zerschlagen wurde, noch als
Allende seine schriftliche Garantieerklirung zur Wahrung
der Verfassung brach; weder als die Banken und groflen Un-
ternehmen verstaatlicht wurden noch bei der gewaltsamen
Besetzung von Farmen und mittelstandischen Betrieben; we-
der als links-extremistische Banden das Land terrorisierten
und Tausende von Opfern hinterlief3en noch als der Fliicht-
lingsstrom der vor den Allende-Hiaschern brutal Verfolgten
auf zweihunderttausend Menschen angeschwollen war;
weder als die Inflation auf mehr als siebenhundert Prozent
hochgeschossen war noch als fiinfzehntausend marxistische
Extremisten aus aller Herren Lander nach Chile stromten,
um mit Hilfe einer illegalen Armee und eingeschmuggelter
Waffen den gewaltsamen Umsturz zum ,Vollsozialismus® zu
vollenden. Doch als dann die chilenische Armee unter der
Leitung von General Pinochet eingriff, um dem Spuk im letz-
ten Moment ein Ende zu setzen, da ging ein Sturm der Ent-
ristung durch die westliche Medienlandschaft. Und in den
Jahren danach waren die Verfolgungsaktionen des Militdrs
gegen jede einzelne Person eine Demonstration in deutschen
Stadten wert.

Nicht anders war es bei den Vorgéngen in Stidafrika. Und
auch aktuell a3t jeder noch so einseitige Bericht iiber die
»Kinderarmut® in den , kapitalistischen Landern die morali-
schen Zornesadern eines jeden intellektuellen Gutmenschen
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anschwellen, wihrend denselben Leuten die Tatsache, daf3
unter der brutalen Terrorherrschaft der satanischen soziali-
stischen Popanze in Nordkorea Hunderttausende von Kin-
dern buchstéblich verrecken, kein Sterbenswortchen ent-
lockt. Wenn tiberhaupt, dann redet man von ,Diirre” und
von ,Miflernten’, keineswegs aber von der Vernichtungs-
und Verelendungswucht des Sozialismus/Kommunismus
und von der menschenverachtenden und alle Grenzen spren-
genden Machtgier der sozialistischen Fithrer und Partei-
bonzen.

Jede noch so freie und wohlhabende Nation oder jede noch
so gemafligte Regierung, die als ,biirgerlich-kapitalistisch®
gilt, ist in den Augen der kritischen Geister eine Hoélle, und
jede noch so grausame und menschenvernichtende sozialisti-
sche Gewalt- und Terrorherrschaft gilt als Paradies, das nur
»noch nicht so ganz ideal funktioniert®, weil es die bosen Ka-
pitalisten der Welt angeblich nicht funktionieren lassen -
oder weil es sich dabei um einen noch mit Fehlern behafteten
»ersten Versuch® handelt. Man kann es nicht glauben, und
doch ist es wahr: Als die ,,rote Sahra®, die PDS-Politikerin
Sahra Wagenknecht — auf Einladung der Sozialdemokrati-
schen Partei der Schweiz - auf der 1. Mai-Kundgebung 2000
in Zirich teilnahm und den Versammelten zurief: ,Lassen
wir uns doch nicht einreden, dafl der Kapitalismus uniiber-
windbar sei, nur weil der erste Versuch gescheitert ist*, da
hatte der Nationalrat Rechsteiner von der Schweizer SP nichts
Besseres zu tun, als sich mit fast gleichen Worten anzuschlie-
Ben. Das Weltelend des Sozialismus im 20. Jahrhundert mit
vielen Hundert Millionen Toten, Eingekerkerten, Gefolter-
ten, Verstiimmelten und Vertriebenen, mit den verheerend-
sten Kriegen der Weltgeschichte im Namen des roten und
braunen Sozialismus, und mit dem Scheitern aller soziali-
stischen Systeme in Armut, Knechtschaft, Hungertod, Elend,
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Zerfall und Bankrott: All das war also nur ein bedauerliches
Scheitern des ,ersten Versuchs“ — auch, da unwidersprochen,
fir den Herrn Nationalrat des (noch) vorbildlichsten Rechts-
staats und der (noch) am wenigsten verfdlschten Marktwirt-
schaft Europas.

Das deutsche Lied:
Nationalismus, Nationaler Sozialismus, Etatismus

»Einige Ideen sind so abstrus, dafy nur Intellektuelle an
sie glauben konnten.*
George Orwell

Historische Schule und Kathedersozialismus

Der Einflufs des franzosischen Frithsozialismus auf die Ideen-
welt in Deutschland war — mit Ausnahme eines Mannes wie
Wilhelm Weitling — eher noch geringer als auf den englischen
Geist jener Zeit, jedenfalls was den unmittelbaren Einfluf be-
traf; der mittelbare war eher grofler, wenn sich der Blick auf die
am Zeithorizont auftauchenden Figuren Marx und Engels
richtet. In Deutschland begann sich im frithen 19. Jahrhundert
— und erst recht um die Mitte des Jahrhunderts — eine andere
Bewegung breitzumachen, die man mit aller Vorsicht und mit
ziemlicher Unscharfe als nationalen Sozialismus bezeichnen
kann und die konkret den Namen Historische Schule der Na-
tionalokonomie und Kathedersozialismus tragt. Wo diese deut-
sche Variante der Intellektuellen-Rebellion kein Sozialismus
war, da war sie doch zumindest ein Antikapitalismus.

Um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert hatte sich in
Deutschland - als Reaktion auf Renaissance und Humanis-
mus, vor allem aber als ablehnende Reaktion gegen die Auf-
klarung - in Dichtung, Musik und Malerei die weitausgrei-
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fende Bewegung namens Romantik herausgebildet. Was die
Kiinste betrifft, kann man diese Bewegung durchaus als be-
wundernswert, ja groflartig bezeichnen. Aber leider dehnte
sie sich in deutschen Landen auch auf einen Sektor aus, auf
dem sie - allein schon aus Griinden der Methode - nichts zu
suchen hatte, ndmlich auf die Wissenschaft, und hier ganz
speziell auf die Nationalokonomie. Diese ,romantische
Volkswirtschaftslehre® blieb im wesentlichen auf Deutsch-
land beschrénkt. Gottseidank, muf$ man anfiigen, denn trotz
dieser Beschrankung hat sie mit ihrer Ablehnung und weitge-
henden Verkennung der klassischen Nationalokonomie (vor-
wiegend englischen Ursprungs) unwigbares Unheil ange-
richtet und das Denken und Forschen an den deutschen Uni-
versitdten ein ganzes Jahrhundert lang von den Erkenntnis-
fortschritten der Politischen Okonomie abgekoppelt. Schlim-
mer noch: Sie ist methodisch und inhaltlich noch vor die ge-
waltigen Wissensschiibe der Klassik zuriickgefallen, gewis-
sermafSen in die ,6konomische Steinzeit® des (staatsdirigisti-
schen) Merkantilismus und seiner Vorlaufer.

Wiahrend sich die franzésischen Frithsozialisten gegen die
okonomische Klassik gewendet hatten — bzw. diese ignorier-
ten als ob es sie nie gegeben hitte, indem sie von utopischen
Zukunftsentwiirfen trdumten, war der deutsche Blick riick-
wirts gerichtet und schwirmte von mittelalterlichen Wirt-
schaftsstrukturen mit ihren stindischen und ziinftischen
Ordnungen. Waren die sozialistischen Phantasien der fran-
zosischen Intellektuellen meist ,,menschheitsiibergreifend®,
so die romantischen der deutschen Denker fast ausschlief3-
lich national und autarkistisch geprégt (s. Kruse 1959).
Bedeutendster Vertreter dieser Romantik war Adam Miiller
(1779-1829), eine Figur, die man wohl eher bei den Dichtern
als bei den Okonomen einordnen sollte. Der Dogmenhisto-
riker Alfred Kruse urteilt noch recht freundlich, wenn er
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schreibt: ,,Ideenreichtum war seine Stirke, weniger aber Klar-
heit, Systematik und Exaktheit® (S. 156). Der damals jedem
deutschen Bildungsbiirger bekannte Wirtschaftspolitiker
Friedrich List (1789-1846) trug mit seinen seltsamen Produk-
tivitats-, Wert- und Auflenhandelslehren noch mehr zu die-
ser Verwirrung und zur Verfinsterung der deutschen Natio-
nalékonomie bei. Doch es sollte noch schlimmer kommen.
Die eigentliche geistige Katastrophe des konomischen Den-
kens in Deutschland zog mit der Historischen Schule der Na-
tionalékonomie herauf.

Die wichtigsten Vertreter der sogenannten Alferen Histori-
schen Schule waren Wilhelm Roscher, Bruno Hildebrand und
Karl Knies. Obwohl sie ganz unterschiedliche Schwerpunkte
setzten, einte diese Denker doch ihre Weigerung, die Existenz
allgemein giiltiger 6konomischer Gesetze anzuerkennen. Al-
les wirtschaftliche und gesellschaftliche Geschehen, so ihre
Uberzeugung, miisse man in den jeweiligen historischen und
nationalen Kontext stellen. Erst dann konnten die Forscher je-
weils vom zeitlich und national und regional spezifischen Ab-
lauf auf ein halbwegs brauchbares Allgemeines schlief3en. Die-
se in der Erkenntnistheorie Induktion genannte Methode ist —
wie spatestens von Karl Popper ausfiihrlich und systematisch
belegt (s. Popper 1934/1966) - vollig unbrauchbar. Auf die Na-
tionalokonomie bezogen, folgte aus dieser Methode genau
das, was Karl Kniesbehauptete, namlich dafs das Auffinden von
okonomischen Gesetzen unmoglich sei und daf$ die National-
okonomie nicht mehr tun konne, als eine Geschichte der wis-
senschaftlichen Meinungen in verschiedenen Epochen zu er-
zahlen. Eine solche Meinung ist ungefahr so unsinnig wie es
die Behauptung wire, es konne keine allgemeingiiltigen Ge-
setze der Physik geben, weil es darauf ankomme, an welchem
Ort der Erde man seine Beobachtungen vornehme. Richtig ist
natiirlich, daf8 die Gesetze der Okonomie nur unter bestimm-
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ten Voraussetzungen gelten — zum Beispiel unter Konkurrenz-
bedingungen -, aber das gilt ebenso fiir die Physik und ganz
generell fiir die Naturwissenschaften. So herrschen beispiels-
weise im luftleeren Raum andere Gesetze als in der Atmospha-
re, aber das bedeutet keineswegs, daf8 die Naturgesetze ,,rela-
tiv® oder nicht feststellbar wiren.

Doch war damit das Elend der Gesellschaftswissenschaften in
Deutschland noch nicht bis zur Neige ausgekostet. Ein regel-
rechter Absturz erfolgte mit der sogenannten Jiingeren Histo-
rischen Schule der Nationalokonomie unter ihrem Grof3-Guru
Gustav Schmoller (1828-1917). Jetzt wurden die groflartigen
Fortschritte der 6konomischen Theorie, die in den vorange-
gangenen zwei Jahrhunderten in England und - etwas spater
beginnend - auch in Osterreich (Osterreichische Schule) er-
zielt worden waren, ginzlich abgelehnt. Stattdessen begann
man, eine uniibersehbare Fiille von historischen Einzel-
beschreibungen und statistischen Daten anzuhédufen. Promo-
tionsschriften im Stil von ,,Die Bedeutung der Schiffahrt an
der unteren Weser fiir die regionale Hithnerzucht® waren
nicht die Ausnahme, sondern die Regel. Erkenntnisfort-
schritte waren damit nicht zu gewinnen. Im Gegenteil: Das
Wesentliche hinter den Einzelabldufen wurde unter Bergen
von Detailschilderungen und Datensammlungen begraben.
Das war, nebenbei bemerkt, auch ein Grund dafiir, daf$ die
deutschen Okonomen jener Zeit dem aufkommenden Mar-
xismus vollig wehr- und ratlos gegeniiberstanden.

Zur Jiingeren Historischen Schule zahlten aufler Gustav
Schmoller vor allem noch Georg von Schanz, Eberhard
Gothein, Wilhelm Stieda, Lujo Brentano und Georg Friedrich
Knapp. Auch unter ihnen gab es markante Unterschiede, aber
einig waren sich alle in der Forderung nach staatlicher So-
zialpolitik. Von den Sozialisten wurden sie deshalb veracht-
lich Zuckerwassersozialisten (Rodbertus) genannt, und von
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den Liberalen Kathedersozialisten (Oppenheim). Seither gilt
fiir die deutsche Okonomie jener Zeit die Bezeichnung Ka-
thedersozialismus.

Um ihre Vorstellungen von staatlicher Sozial- und Wohl-
fahrtspolitik auch politisch voranzutreiben, schlof} sich eine
grof8e Zahl der deutschen Okonomen 1872 - unter der Fiih-
rung von Gustav Schmoller — im Verein fiir Socialpolitik zu-
sammen. Es dauerte nicht lange bis sich ihnen auch iiber-
zeugte Hardliner-Sozialisten beigesellten. Regelrechte Macht
tber den herrschenden Zeitgeist gewannen die Katheder-
sozialisten vor allem dadurch, daf3 sie, an den Marionetten-
taden Schmollers hangend, ein faktisches Monopol bei der
Vergabe aller wichtigen Lehrstithle der Gesellschaftswissen-
schaften innehatten, vor allem in Preufen, wo Schmoller ein
inniges Freundschaftsverhdltnis zum dortigen Direktor fiir
das Hochschulwesen im Kultusministerium hatte, eine ,,Fil-
zokratie, die immerhin mehr als 25 Jahre wahrte.

Obwohl sich der Kathedersozialismus nicht als ,,Sozialismus
im eigentlichen Sinne® verstand, hat er doch jahrzehntelang
die akademische Jugend zum Sozialismus erzogen und damit
auch das nachriickende Beamtentum in diesem Geist ge-
pragt. Und wo sozialistisches Gedankengut nicht im Vorder-
grund stand, da dominierte gleichwohl der iiber allen Betei-
ligten schwebende Etatismus, also die Staatsglaubigkeit und
Staatsglorifizierung. ,Obwohl es zwischen den Katheder-
sozialisten ideologische Differenzen gab®, schreibt der ameri-
kanische Historiker und Deutschland-Experte Ralph Raico,
»standen sie im grofden und ganzen in einer langen Tradition
deutschen 6konomischen Denkens, die bis Fichte und Adam
Miiller zuriickreicht. Sie setzte sich im spaten 19. Jahrhundert
mit Rodbertus, Lorenz vom Stein und anderen fort, und im 2o0.
Jahrhundert umfafite sie die Fiirsprecher des Kriegssozialis-
mus und schliefllich die Ideologen des Nationalsozialismus
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... Diese deutschen Denker [stimmten] ... darin (iberein, dafd
die nationale Gemeinschaft, deren hochste und edelste Ver-
kérperung der Staat sei, in den Mittelpunkt des wirtschaft-
lichen und sozialen Lebens tiberhaupt zu riicken sei. Fiir die-
se Richtung ... war der Staat - in den Worten eines Gelehrten
— der »irdische Gott«*“ (Raico 1999, S. 189f.). ,,Das Hauptziel
der Kathedersozialisten®, so ein Fazit Raicos, ,namlich einen
Meinungsumschwung in der gebildeten Bourgeoisie und ins-
besondere in der Biirokratie zu bewirken, wurde in groflem
Mafle erreicht. Abneigung gegeniiber Marktwirtschaft und
Begeisterung fiir Staatseingriffe wurden zu Gemeinplitzen
des politischen Denkens in Deutschland® (S. 188).

Nationalsozialismus

Das Verhdngnis in der deutschen Geistesgeschichte wurde
noch gesteigert durch die Berithmtheit des Okonomen Wer-
ner Sombart. Kein gebildeter Biirger und kein Intellektueller
jener Zeit, dem der Name Sombart und dessen Werk nicht
bekannt gewesen wire. Der illustre Professor zéhlte zwar
nicht zu den Kathedersozialisten, sondern nahm eine Son-
derstellung unter den Denkern jener Epoche ein. Er hatte sich
vom begeisterten Marx-Bewunderer zum entschiedenen
Marx-Gegner entwickelt. Aber sein Einfluf} auf die sozialisti-
sche Grundstimmung der Zeit blieb — gerade wegen seines
hohen Bekanntheitsgrades — verhdngnisvoll.

Inseiner wunderbaren Vorlesungsreihe Vom Wert der besseren
Ideen hat Ludwig von Mises in wenigen Sétzen ein Urteil iiber
Sombart getdllt, das mehr aussagt als ein dickes Werk iiber je-
nen seltsamen Okonomen: ,,Da gab es einen deutschen Pro-
tessor, Werner Sombart (ich kannte ihn sehr gut), der in der
ganzen Welt bekannt war, der Ehrendoktor vieler Universita-
ten und Ehrenmitglied der American Economic Association
war. Dieser Professor schrieb ein Buch, das in englischer Uber-
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setzung erschienen ist und von der Princeton University Press
veroOffentlich wurde. In diesem Buch, das in unserem Jahrhun-
dert - also nicht in grauer Vorzeit - veroffentlicht wurde, sagt
»Sir« Werner Sombart, ein Professor der Volkswirtschaftsleh-
re, ganz schlicht: »Der Fiihrer, unser Fiihrer« - er meint natiir-
lich Hitler - »erhélt seine Befehle direkt von Gott, dem Fiihrer
des Universums« ... »Natiirlich«, so schreibt Professor
Sombart sehr bescheiden, »wissen wir nicht, wie Gott mit dem
Fithrer in Verbindung tritt, aber die Tatsache kann man nicht
leugnen«“ (Mises 1979/1983, S. 611.).

Es konnte der Eindruck entstehen, als seien die geschilderten
geistigen Deformationen in Deutschland auf die 6konomi-
schen Denker beschrankt geblieben. Dem ist keineswegs so.
Der Etatismus, Nationalismus und Kollektivismus hatte na-
hezu alle geisteswissenschaftlichen Disziplinen und Fakulti-
ten jener Zeit erfaf8t. Die Historikerin Hedda Gramley hat
bspw. in ihrem 450-seitigen Werk Propheten des deutschen
Nationalismus - Theologen, Historiker und Nationalokono-
men 1848-1880 - sogar fir die gewdhlte kurze Zeitspanne -
neben den Okonomen nicht weniger als 20 herausragende
Theologen und Historiker herausgestellt und mit deren ein-
schlagigen Werken nachgezeichnet (Gramley 2001). (Leider
ist das Buch in einer ans ,Soziologendeutsch® erinnernden
Sprache verfafit, was die Lektiire wohl schwerlich zum Ver-
gniigen machen kann.)

Vor diesem Hintergrund erkennt man (wenngleich, wegen
der notwendigen Kiirze der vorstehenden Ausfithrungen, nur
ansatzweise), wie recht Mises hat, wenn er an anderer Stelle
schreibt:

»Alle Ideen des deutschen Nationalismus sind lange vor 1914
erdacht worden. Nicht ein einziger Gedanke fehlte. Nichts ist
ihm spiter hinzuzufiigen gewesen, und nichts ist ihm spéter
hinzugefiigt worden. In den Schriften und Reden von Hitler,
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Goring, Goebbels, Rosenberg, Feder, Spann, Spengler, Sombart
und aller iibrigen Nationalsozialisten ist nicht eine Spur von
Neuem zu entdecken. Alles hatten schon Langbehn, Lagarde,
Treitschke, Schmoller, Rohrbach, Hasse, Class, Naumann,
Bernhardi und viele andere weit besser, klarer und vollstandi-
ger dargelegt. Der Nationalsozialismus stand schon vor dem
Ersten Weltkrieg fertig da. Er ist nicht etwa, wie man irriger-
weise anzunehmen pflegt, ein Produkt des Krieges und des
Vertrages von Versailles* (Mises 1978, S. 166).

Die Tonart des deutschen Liedes:
Antiliberalismus und Antikapitalismus

»Ich weif$ nicht, woher die Annahme stammt, die Men-
schen hafiten den Despotismus. Ich glaube vielmehr,
sie schatzen ihn.“

Bertrand de Jouvenel, 1972, S. 430f.

»Volksgeist“ und Staatsverherrlichung

Es ist schwierig, oft sogar unméglich, vor allem aber wenig
erkenntnistrichtig, zu analysieren und darzulegen, wo bei
den Intellektuellen der letzten 200 Jahre — und speziell der
deutschen Lautdenker des 19. und frithen 20. Jahrhunderts -
Nationalismus, Sozialismus, Etatismus oder Kollektivismus
anfangen, authoren oder ineinander tibergehen und sich un-
tereinander verbinden. Ergiebiger wird die Sicht, wenn man
diese ideologischen Uberzeugungen auf ihren Generalnen-
ner bringt: und dieser Generalnenner ist der Antikapitalismus
- oder, etwas breiter gefafit, der Antiliberalismus.

Die deutsche Romantik war eine Reaktion auf die Vernunft-
euphorie der Aufklarung. Man sehnte sich zuriick nach der
angeblich ,heilen Welt“ des Mittelalters. Die Fortschritte in
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Wissenschaft und Technik, die zunehmende ,,Kommerziali-
sierung® des Lebens und der Beginn dessen, was allgemein
die moderne Zivilisation genannt wird, sah man als Bedro-
hung der natiirlichen Ordnung in Natur, Gesellschaft, Ge-
meinschaft und Familie. Das galt im wesentlichen nur fiir die
gebildeten Schichten. Der sogenannte einfache Mann emp-
fand vieles an den technischen Neuerungen als Erleichterung
seiner Lebensmiihsal und als Verbesserung seiner tristen Ar-
beitsverhdltnisse. Aber die Menschen vergessen schnell, so-
bald die nichste Generation nachriickt. Man empfindet dann
die Gegenwart als besonders miihevoll, und Dichter und
Ideologen haben es leicht, den Leuten einzureden, ihre Vor-
fahren hitten es besser gehabt.

Dazu gesellte sich der von Schriftstellern und Gelehrten ver-
breitete Mythos, die Deutschen seien ein ganz besonderes
Volk. Schon Hegel hatte vom deutschen Volksgeist gespro-
chen, und Savigny, einer der fithrenden Rechtsgelehrten der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, verbreitete die Lehre vom
Ursprung des Rechts aus dem Volksgeist. Fichte, der Begriin-
der einer Deutschtumsphilosophie, hatte in seinen Reden an
die deutsche Nation (1807/08) von den Deutschen als einem
Urvolk und dem Volk schlechthin geschrieben, sowie eine
allgemeine deutsche Nationalerziehung gefordert. Dies, ver-
mischt mit dem Stolz auf die Dichter und Denker der deut-
schen Klassik, fithrte zum weitverbreiteten Gefiihl, Deutsch-
land sei zur geistig-kulturellen Fithrerschaft berufen und diir-
fe sich nicht vom ,Geist (oder besser: Ungeist) der neuen
Zeit" korrumpieren lassen. Daraus ergab sich als Konsequenz
die Ablehnung der ,westlichen® liberalen Ideen mit ihrer Be-
tonung der individuellen Freiheit und des Parlamentarismus.
Man hatte ja auch an der Franzésischen Revolution gesehen,
»wohin das fiihrt®

Hinzu kam seit dem spiten 18. Jahrhundert eine Uberho-
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hung des Staatsgedankens. Der ,,Geist“ des preufsischen Mili-
tar- und Beamtenstaates mit seiner sittlichen Strenge und
perfekten Organisation {ibte eine mehr oder weniger ins Be-
wufltsein tretende Faszination auf die Eliten aus. Hegel, der
»koniglich-preuflische Staatsphilosoph®, war der wirkmachti-
ge Kiinder dieser Staatsidee. Sein Wort vom Staat als der ,,Ver-
wirklichung der sittlichen Idee® stilisierte den Staat zur hoch-
sten Ausdrucksform allen sozialen Lebens. Diese Staatsidee
durchsetzte sogar den politischen Liberalismus in Deutsch-
land und machte ihn - freilich noch aus anderen Griinden -
schwach, wankelmiitig und kurzlebig. Da die ,,Staatsraison®
in den Augen der gesamten politischen und geistig-kulturel-
len Fithrungsschicht hoch iiber den Einzelinteressen stand,
konnten die liberalen Ideen von der Kontrolle der Staats-
macht und von der Eindimmung staatlicher Omnipotenz
nur schwer Fufl fassen. Obwohl die ,westlichen® liberalen
Ideen um die Mitte des 19. Jahrhunderts das deutsche Biir-
gertum erfaf3t hatten und sogar zu seinen dominierenden
Uberzeugungen geworden waren, mufite die 1848er Revolu-
tion scheitern, weil die tiefsitzende Ehrfurcht vor dem Staat
und seiner ,,Ruhe und Ordnung” gebietenden Hoheit die biir-
gerlichen Eliten vor jeder radikalen Lsung zuriickschrecken
lief3.

Die Demoralisierung der liberalen Bewegung in Deutschland
war damit perfekt. Wolfgang Hock schreibt: ,,Die moralische
Wirkung des Scheiterns der Revolution war umwélzend. Der
innerlich noch vielfach tastende Liberalismus war in seinem
Selbstbewufitsein schwer getroffen und wurde in dem Glau-
ben an die eigenen Ideen schwankend. Die Folgen dieses in-
neren Bruchs sind nie ganz iiberwunden worden® (Hock
1960, S. 17).

Diese etatistische Infektion der deutschen Eliten war, neben-
bei bemerkt, auch die tiefere Ursache dafiir, daf} eine so la-
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cherliche und aller Wissenschaftlichkeit hohnsprechende Er-
scheinung wie die deutsche Historische Schule - vor allem
die Jiingere Historische Schule der Nationalokonomie - tiber-
haupt entstehen konnte. Die Klassische Nationalokonomie —
und die 6konomische Theorie ganz generell — beruht auf dem
Prinzip des methodologischen Individualismus. Sie muf3,
wenn sie Erkenntnisse iiber Art, Griinde und Folgen 6kono-
mischer Abldufe gewinnen will, vom Handeln, von den
Handlungsmotiven und von den Wertschitzungs- und Ziel-
préaferenzen der Einzelindividuen ausgehen. Und das vertragt
sich nicht mit dem etatistischen Geist, mit der Uberhéhung
des Kollektivs in Form der idealisierten Gemeinschaft und
des idealisierten Staates. Also mufiten die staatsgldubigen
Gelehrten auf eine andere Methode ausweichen. Weil in der
Okonomie jedoch jede andere Methode einem Erkenntnis-
gewinn entgegensteht, blieb der Historischen Schule gar
nichts anderes tibrig als zu glauben und zu behaupten, die
Anhidufung von Bergen aus Einzeldaten und Detailfakten sei
bereits ein permanenter Erkenntnisfortschritt.

Noch bedeutsamer ist in diesem Zusammenhang ein weiteres,
spezifisch deutsches Phdnomen, und zwar die merkwiirdige
Trennung von politischem und wirtschaftlichem Liberalis-
mus. Wolfgang Hocks Verdienstist es, des Ritsels Losung eben-
falls in der Staatshypertrophierung gefunden zu haben: ,,Die
Tendenz der Staatsidealisierung war im preuflisch-deutschen
Raum von solcher Kraft, dafl auch der politische Liberalismus
weithin von ihr durchsetzt und beeinfluf3t war. Vielleicht liegt
hier der tiefste Grund fiir die auffillige Erscheinung, daf8 po-
litischer und wirtschaftlicher Liberalismus in Deutschland
nicht identisch waren, sondern sich nur gelegentlich verban-
den®(Hock 1960, S.16). ,,Diese bisher noch zu wenig beachtete
Spannung tritt schon in den Anféngen hervor. Fichte, der Ur-
heber der antiliberalen 6konomischen Konzeption eines »Ge-
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schlossenen Handelsstaates«, war politisch ein energischer
Verfechter der biirgerlichen Freiheiten. - Friedrich List war po-
litisch ein Liberaler; sein »Nationales System der politischen
Okonomie« 1df3t sich aber kaum mit wirtschaftlichem Libera-
lismus vereinbaren (Anmerkung 11, S. 74).

Von hierher erklért sich auch die seltsame Gepflogenheit vie-
ler deutscher Intellektueller bis zum heutigen Tage, sich als
~Wirtschaftsliberale” zu bezeichnen. Damit soll ausgedriickt
werden, daf} sie auf wirtschaftlichem Gebiet fiir die Markt-
wirtschaft eintreten (wenngleich meistens fiir eine ,,staatlich
geziigelte” Marktwirtschaft), jedoch auf politischem und kul-
turellem Gebiet zu den Konservativen oder Nationalen zu
zahlen seien und somit den ,liberalen Zeitgeist” ablehnen.
Eine merkwiirdige Auffassung, die stillschweigend das Un-
mogliche unterstellt, namlich dafl sich die wirtschaftliche
Freiheit der Menschen von ihrer personlichen Freiheit tren-
nen lief3e.

Welche enorme (Zerstérungs-) Kraft dem Antikapitalismus -
dem deutschen wie dem weltweiten — durch Marx und Engels
(und ganz generell durch alle linken Theoretiker und Ideolo-
gen) zugewachsen ist, findet in der Literatur eine breite Dar-
stellung und braucht hier nicht gesondert erértert zu werden.
Als ein vorbereitender Hinweis auf die spéateren ,Warum®-
Kapitel sei lediglich vermerkt, daf} der dramatische Welt-, Er-
folg” des Marxismus - und damit auch des Leninismus und
Stalinismus und Hitlerismus, sowie ganz generell des Kom-
munismus und Sozialismus - nicht auf die Originalitit oder
gar ,,Genialitit“ des Marx’schen Werkes zuriickzufiithren ist,
denn ,,Marx ist Murks“ (wie wir spatestens seit den luziden
Publikationen von Konrad Léw wissen sollten), sondern dar-
auf, dafl es die Befindlichkeit der Intellektuellen weltweit
ziemlich zielgenau getroffen hat. Der ,,Erfolg“ des Marxismus
— mit weltweit mehreren Hundert Millionen Toten - ist letzt-
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lich weniger Marx selber zuzuschreiben als vielmehr der
marxistischen Gemiitslage der Intellektuellen auf dem weiten
Erdenrund, sowie der ,,Handlichkeit® der Marx-Parolen fiir
die Herrschaftsgeliiste der politischen Eliten.

Konservative Revolution

Seltener gerat der nationale Antikapitalismus ins publizisti-
sche Visier, wobei es sich weitgehend um eine deutsche Son-
derheit handelt, um etwas so seltsames wie einen Konservati-
ven Antikapitalismus (der jedoch neuerdings seine franzosi-
sche Entsprechung in der Nouvelle Droite gefunden hat). Das
Gemisch aus Nationalismus und romantischer Deutschtiime-
lei lie3 den Liberalismus, den Freihandel und den Kapitalis-
mus als angelsachsische oder ,englisch-imperialistische® Idee
erscheinen, deren Ablehnung die deutschen Konservativen
in eine antiwestliche, ja antizivilisatorische Stimmung trieb.
Da die intellektuelle Elite in Deutschland das ,,englisch-ame-
rikanische Kommerzdenken® verabscheute, brachte sie dem
deutschen, fleif$ig seinen Geschiften nachgehenden Biirger-
tum ebenfalls nur Verachtung entgegen. Am deutlichsten
und wirkungsvollsten manifestierte sich diese Gefiihlslage in
der sogenannten Konservativen Revolution, die sich nach dem
Ersten Weltkrieg erhob.

Das, was Armin Mohler spéter (1950) nach einer Wortpragung
von Hofmannsthal und Thomas Mann die Konservative Revo-
lution nannte, war die wohl méchtigste geistige Intellektuellen-
bewegung der deutschen Geschichte. Im bibliographischen
Teil seines Werkes Die konservative Revolution (Mohler 1950/
1999) benennt Armin Mohler Hunderte von Sammelwerken,
Buchreihen und Zeitschriften, die zur Eigenliteratur dieser
Bewegung zu zdhlen sind. Deren Heterogenitit wird schon
daraus ersichtlich, dafl Mohler die Zeitschriften einteilt in:
Allgemeine Zeitschriften, Volkische Zeitschriften, Altkonser-
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vative, deutschnationale, alldeutsche und christlich-soziale
Zeitschriften, des weiteren Jungkonservative Zeitschriften,
Nationalrevolutiondre, Biindische, Christliche mit biindi-
scher Farbung, Linkspolitische mit biindischer Farbung, und
Zeitschriften der Landvolkbewegung. Die immense Fiille der
Publikationen mag man daran erkennen, daf$ die Literatur-
hinweise Mohlers zur Eigenliteratur der Konservativen Revo-
lution mehr als 200 in Kleinstschrift gedruckte Buchseiten
umfassen. An herausragenden Autoren werden nicht weniger
als 360 benannt. Die weitere thematische und ideologische
Aufficherung dieser Autoren zeigt sich in einer Grobuntertei-
lung in (u.a.): Philosophen im Umkreis der Konservativen Re-
volution (K.R.), Wissenschaftler im Umkreis der K.R., Dichter
im Umbkreis der K.R., Weltanschauungsautoren im Umkreis
der K.R., Herausragende kategoriensprengende Autoren, Vol-
kische Autoren vor 1918, Volkische Autoren nach 1918, Jung-
konservative Autoren, Nationalrevolutiondre Autoren und
Biindische Autoren. Wobei diese Kategorien jeweils noch in
Unterabteilungen gegliedert werden.

Um einen Eindruck von diesen Unterabteilungen zu gewin-
nen, sei als Beispiel die Auffacherung der Abteilung National-
revolutiondre Autoren dargestellt: Mohler gliedert sie in: Der
»soldatische Nationalismus® / Weitere vom Fronterlebnis be-
stimmte Autoren / Systembauer im Umkreis der National-
revolutiondre / Zustrom vom Biindischen her / Nationalrevo-
lutiondre im Umkreis der Landvolkbewegung / ,,Jungdeut-
scher Orden® (Jundo) / ,,Stahlhelm, Bund der Frontsoldaten®/
Bund ,Wiking“ / Bund ,Werwolf“ / Kreis um Ernst Jiinger /
»Vorkdmpfer“-Kreis / Kreis um Otto Strasser / Weitere ,,deut-
sche Sozialisten®/ Preufien- und Ostmystiker / Niekischs ,,Wi-
derstandsbewegung® / ,, Aufbruch“-Kreis / ,,Gegner“-Kreis /
Verschiedene Nationalbolschewisten / Technokratische Auto-
ren aus dem Umbkreis der Nationalrevolutionére / Sonderfille
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des Nationalrevolutioniren / Die biindischen Autoren / Uber-
laufer zum Nationalsozialismus.

Um Mifverstdndnissen vorzubeugen, sei wiederholt, daf3 es
sich beim Begrift Konservative Revolution um einen nachtrdg-
lich von Mohler gewéhlten Terminus fiir die ganze Palette der
genannten verschiedenen Bewegungen handelt. Keinesfalls
haben sich diese Gruppierungen einer irgendwie gearteten
Institution oder Sammelbewegung namens Konservative Re-
volution zugehorig gefiihlt, ja sie haben den Begriff gar nicht
gekannt. Es handelt sich also um eine Zuordnung vieler un-
terschiedlicher ideologischer Gruppierungen zu einer gei-
stesgeschichtlichen Gesamtstromung, der Armin Mohler in
der historischen Riickschau die Bezeichnung Konservative
Revolution gegeben hat; natiirlich nicht ohne Grund, denn al-
len ist gemeinsam, daf sie a) einen konservativ-nationalen
Hintergrund und b) grundlegende bis radikale gesellschafts-
verdndernde oder umstiirzlerische Ambitionen hatten.

Bei aller Unterschiedlichkeit der politischen und weltan-
schaulichen Positionen waren sich die Protagonisten der Be-
wegung doch in einem einig: In der entschiedenen Ableh-
nung ,westlich-liberaler” Ideen, des Kapitalismus und des
»satten Birgertums®. Hock fafit es in dem Satz zusammen:
»Die grenzenlose Verachtung und politische Verdammung
alles dessen, was nach Biirgertum und Liberalismus klang, ist
ein gemeinsames Merkmal dieser sonst durchaus eigenwilli-
gen Gemiiter“ (Hock 1960, S. 20). Die Feindschaft gegen Li-
beralismus und Kapitalismus war dabei so vehement, daf3
beispielsweise Othmar Spann die Reprasentanten des Ratio-
nalismus — von Rousseau iiber David Hume bis J. St. Mill - als
»moralische Morder und Frevler® bezeichnete (Spann 1932,
S. 333), und Sombart schrieb vom Kapitalismus, er sei ,vom
Satan fiir die niedrigsten Triebe des Menschen® ausgedacht
worden (Sombart 1934, S. 3). Dabei gab man sich zugleich -
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mal mehr und mal weniger - als Anhdnger des Sozialismus
zu erkennen, eines ,,deutschen” Sozialismus freilich, von dem
die unterschiedlichsten Versionen kursierten. ,Es gilt"
schrieb Oswald Spengler (in Preuffentum und Sozialismus),
»den deutschen Sozialismus von Marx zu befreien ... Wir
Deutsche sind Sozialisten, auch wenn niemals davon geredet
worden wiare® (zit. nach Hock, S. 33.)

Hindler und Helden

Die ganze Stromung hatte auch eine heroische Komponente,
weshalb man den Ausbruch des Ersten Weltkriegs als die Er-
hebung der aristokratischen, heldenmiitigen, edleren und
idealistischen Krifte Deutschlands gegen das materialistische
(»liberale®), trage und selbstzufriedene Biirgertum ansah und
geradezu bejubelte. Bei Sombart bekommt das ,deutsche
Heldentum® einen gottlichen Glorienschein und wird mit
mystischem Schwulst besungen. ,Wenn Auslédnder iiber den
gegenwartigen Krieg philosophieren, schreibt er in seinem
Buch Hindler und Helden, ,,so kommen sie seltsamerweise
immer auf den einen Gedanken zuriick: der Krieg von 1914
ist der Krieg NIETZSCHES ... Das ist ... nicht unrichtig.
Aber es ist einseitig. So gut namlich, wie man diesen Krieg
den Krieg NIETZSCHES nennen kann, kann man ihn auch
den Krieg FRIEDRICHS DES GROSSEN, oder GOETHES,
oder SCHILLERS, oder BEETHOVENS, oder Fichtes, oder
Hegels, oder Bismarcks nennen: es ist eben der DEUTSCHE
Krieg. Und FRIEDRICH NIETZSCHE ist nur der letzte San-
ger und Seher gewesen, der, vom Himmel hoch dahergekom-
men, uns die Mar verkiindet hat, daf$ aus uns der Gottessohn
geboren werden soll, den er in seiner Sprache den Ubermen-
schen nannte“ (Sombart 1915, S. 53 [die in Grof8buchstaben
geschriebenen Namen sind im Original nicht grofi, sondern
gesperrt gedruckt]).
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Sombarts Buch Hindler und Helden ist nicht etwa das Friih-
werk eines jugendlich-hitzkopfigen oder laienhaft-patheti-
schen Autors. Im Jahr der Publikation (1915) war Werner
Sombart bereits 52 Jahre alt, seit 25 Jahren Professor der Wirt-
schaftswissenschaften, seit 23 Jahren in wichtiger Position
beim Verein fiir Socialpolitik und seit einigen Jahren Vor-
standsvorsitzender der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie.
Auflerdem hatte er zuvor bereits 23 Biicher geschrieben und
veroffentlicht. Kurz: Ein beriihmter, einflufireicher und vielge-
lesener Gelehrter, dessen Schriften jedem und jeder Gebilde-
ten in Deutschland ein Begriff waren. Deshalb — und weil seine
Ausfithrungen symptomatisch fiir weite Bereiche des Denkens
der mit Konservative Revolution bezeichneten Bewegung wa-
ren, sollen sie etwas ausfiihrlicher dargestellt werden.

In seiner Widmung Euch jungen Helden draufSen vor dem
Feinde (im Buch Hindler und Helden) schreibt Sombart: ,Wie
eine machtige Pflugschar zieht der Krieg seine Furchen durch
das Brachland des deutschen Geistes. Er reif3t die verfilzte
und verqueckte Grasnarbe auf und wirft das fruchtbare Erd-
reich aus den Tiefen unserer Seelen wieder empor an Luft
und Sonne“ (S. VI).

Sodann fithrt Sombart seine Hauptthese aus: Was im laufen-
den 1. Weltkrieg im Kampf stehe, sei in Wahrheit der Held
gegen den Héndler, der deutsche Heldengeist gegen die eng-
lische Kramerseele. Der deutsche Geist sei von ,,unermef3-
licher Uberlegenheit“ (S. 6), wihrend die Grundlage allen
Englandertums die ,unermeflliche geistige Beschranktheit®
dieses Volkes sei (S. 9). Der Sinn des deutschen Denkens
komme in der deutschen Sprache, der ,einzigen Ursprache®,
in dem Wort Aufgabe - im doppelten Wortsinne zutage: als
Pflicht und als Opfer: ,Es ist ... die lichteste Eigenart unseres
deutschen Denkens, dafl wir die Vereinigung mit der Gott-
heit schon auf Erden vollziehen ... durch kraftvolles Handeln
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und Schaffen. Daf? die Aufgabe unserer selbst durch unausge-
setztes Stellen und Vollbringen neuer Aufgaben im téglichen
Leben erfolgt: das gibt unserer Weltauffassung die sieghafte
Kraft, gibt ihr die Uniiberwindlichkeit auf dieser Erde. Des-
halb aber nenne ich sie auch eine heroische, heldische ...:
DEUTSCH SEIN, HEISST EIN HELD SEIN, und dem eng-
lischen Handlertum im Geiste und im Leben setzen wir ein
deutsches Heldentum entgegen ... (S. 63). ,,Die Tugenden
aber des Helden sind die entgegengesetzten des Handlers: sie
sind alle positiv, Leben gebend und weckend, es sind »schen-
kende Tugenden«: Opfermut, Treue, Arglosigkeit, Ehrfurcht,
Tapferkeit, Frommigkeit, Gehorsam, Giite. Es sind kriegeri-
sche Tugenden, Tugenden, die ihre volle Entfaltung im Kriege
und durch den Krieg erleben, wie denn alles Heldentum erst
im Kriege und durch den Krieg zu voller Grofle empor-
wachst“ (S. 65).

Diesem Heldentum entspricht bei Sombart die ,,deutsche Va-
terlandsidee®: ,Kein Heldentum ohne Vaterland® und ,,kein
Vaterland ohne Heldentum® Das individuelle Einzelleben
gleicht ,einem Schatten, der voriiberhuscht® und erst im
»uberindividuellen Leben® des Volkes fiir das Vaterland liegt
das ,.eigentliche Leben“: ,,Die Uberzeugung, dal wir dazu be-
rufen sind, fiir dieses Ganze, das iiber uns lebt, ... zu leben
und zu sterben; daf3 nur sein Leben wirkliches Leben ist ... :
dieses sittliche Bewuf3tsein bildet den Inhalt der Vaterlands-
idee ...“ (S. 66£.) ,,Eine giitige Vorsehung waltet tiber den Ge-
schicken des deutschen Volkes, das zu dem Hochsten auf die-
ser Erde bestimmt ist. Sie hat es auf den krausen Bahnen einer
ungliicklichen Geschichte zu den Hohen einer heldischen
Weltauftassung emporgefiihrt, und den Irrungen seines poli-
tischen Lebens verdankt unser Volk auch die geistige und sitt-
lich vertiefte Vaterlandsidee und Vaterlandsliebe® (S. 67f.).
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Staatsidee und Volkerkrieg

Des weiteren fithrt Sombart aus, dafl die ,,deutsche Staats-
idee“ unvermeidlich zur ,organischen Ausweitung® durch
den Volkerkrieg fithre. Der Staat sei weder von Individuen
gebildet noch habe er den Zweck, irgendwelche Interessen
der Individuen zu férdern. Er sei vielmehr die zur Einheit zu-
sammengefafite Volksgemeinschaft. ,Nun fordert aber die
Natur jeden Staat unaufhérlich dazu auf, sich als lebendiges
Wesen geltend zu machen, sich bestdndig mit anderen Staa-
ten zu vergleichen und zu messen. Zur Betitigung eines Le-
bendigen gehort aber vor allem auch seine organische Aus-
weitung ... Der Kampf der Staaten untereinander, also der
Volkerkrieg [bildet] eine unvermeidliche Begleiterscheinung
alles Staatenlebens, solange es ein Leben ist. Die Rechtferti-
gung des Krieges liegt in der natiirlichen Bedingtheit alles Le-
bendigen, zu dem die Staaten gehoren sollen ... Der Gegen-
satz zwischen Héndler und Helden 16st sich hier auf in den
Gegensatz zwischen Kramer und Krieger, zwischen dem wir
wahlen mussen® (S. 8of.).

Es folgen sodann die Lobpreisungen des deutschen Militaris-
mus, die Heiligsprechung des Krieges und der Hochgesang
auf das Sterben fiirs Vaterland: ,Weil aber im Kriege erst alle
Tugenden, die der Militarismus hochbewertet, zur vollen
Entfaltung kommen, weil erst im Kriege sich wahres Helden-
tum betatigt, fiir dessen Verwirklichung auf Erden der Mili-
tarismus Sorge trigt: darum erscheint uns, die wir vom Mili-
tarismus erfiillt sind, der Krieg selbst als ein Heiliges, als das
Heiligste auf Erden. Und diese Hochbewertung des Krieges
selber macht dann wiederum einen wesentlichen Bestandteil
des militaristischen Geistes aus. Nichts wird uns so sehr von
allen Handlern verdacht [angekreidet, R.B.], als daf wir den
Krieg fiir heilig halten. Sie sagen: der Krieg sei unmenschlich,
er sei sinnlos. Das Hinschlachten der Besten eines Volkes sei
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viehisch. So muf§ es dem Héandler erscheinen, der nichts Ho-
heres auf Erden kennt als das einzelne, natiirliche Menschen-
leben. Wir aber wissen, daf3 es ein hoheres Leben gibt: das Le-
ben des Volkes, das Leben des Staates. Und wir wissen darum
mit tiefstem Weh im Herzen, daf das Einzelleben bestimmt
ist, sich fiir das hohere Leben zu opfern, wenn dieses bedroht
ist. Mit diesem Glauben, freilich nur mit ihm, gewinnt das
schmerzvolle Sterben der Tausende Sinn und Bedeutung. Im
Heldentod findet die heldische Lebensauffassung ihre hoch-
ste Weihe“ (S. 88f.).

Als Zeugen seiner Worte fithrt Sombart Fichte, Schopenhauer
und Dehmel an:

»Die Verheiflung eines Lebens auch hienieden tiber die Dauer
des Lebens hinaus - allein diese ist es, die bis zum Tode fiirs
Vaterland begeistern kann“ (Fichte).

~Wer fiir sein Vaterland in den Tod geht, ist von der Téu-
schung frei geworden, welche das Dasein auf die eigene Per-
son beschrankt: er dehnt sein eigenes Wesen auf seine Lands-
leute aus, in denen er fortlebt, ja, auf die kommenden Ge-
schlechter derselben, fiir welche er wirkt; wobei er den Tod
betrachtet wie ein Winken der Augen, welches das Sehen
nicht unterbricht“ (Schopenhauer).

»Was sind Hab und Gut im Leben? Alles Dinge, die vergehn!/
Daf3 wir vor Begeistrung beben, / Wenn wir uns zum Kampf
erheben / DAS WIRD EWIG FORTBESTEHN, / DAS WILL
GOTT!/ Gott ist Mut in Kiimmernissen / Ist das Edle, das uns
treibt: / Ehre, Treue, Zucht, Gewissen! / Volk, drum fiihlst du
hingerissen, / DASS DEIN GEIST UNSTERBLICH BLEIBT:
GEIST VON GOTT!™ (Richard Dehmel). [Im Original sind
die mit Grofibuchstaben geschriebenen Woérter nicht grofs,
sondern gesperrt gedruckt.] (R.B.: Man sieht hieraus, um auf
einen aktuellen Anlaf} einzugehen, dafl das, was die islami-
schen ,,Gotteskrieger“ an atavistischen Gefiihlen umtreibt, vor
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nicht allzulanger Zeit auch noch in deutschen Dichterkdpfen
gespukt hat.)

»Heiliger Krieg“

Sombart fahrt fort: ,Wir sind ein Volk, das reich ist an Kriegs-
liedern, und in diesen Kriegsliedern tritt wiederum - gleich-
sam in lichter Verklarung - unser kriegerischer Geist, tritt un-
ser Militarismus in die duflere Erscheinung. Welch eine Fiille
lebendiger Kriegsgesdnge ist in diesen Tagen im deutschen
Volke aufgesprungen, die alle abgestimmt sind auf die alte, tie-
fe Weise: »Kein schon’rer Tod ist in der Welt, / Als wer vorm Feind
erschlagen. / Auf griiner Heid’ in breitem Feld / Darf nicht hor'n
grofs Wehklagen.« Zu tausend und tausend Malen tritt aber das
Heldentum selber jetzt wieder im Leben in die Erscheinung.
Wir kénnen wieder zu sieghaften Heerfithrern bewundernd
aufschauen. Wir lernen wieder an die Grofle des Menschen
glauben und werden von Schauern erhabener Rithrung ergrif-
fen, wenn wir von den Taten und Leiden unserer jungen Hel-
den drauflen vor dem Feinde Kunde erhalten und selbst das
Schicksal dieser dem Tode geweihten jungen strahlenden
Menschen in unseren Néchsten miterleben (S. 90).

»Aber der Krieg ist uns nicht nur darum heilig, weil in ihm
selbst die edelsten Ziige des menschlichen Wesens zur Bliite
getrieben werden: wir halten ihn nicht minder fir heilig,
weil er uns als die grof3te sittliche Macht erscheint, deren sich
die Vorsehung bedient, um die Menschen auf Erden vor
Verlotterung und Féulnis zu bewahren. ... Der Krieg, der die
Vollendung der heldischen Weltanschauung bildet, der aus
ihr hervorwichst, ist notwendig, damit diese heldische Welt-
anschauung selbst nicht den Machten des Bosen, nicht dem
kriechenden Héndlergeiste zum Raube werde® (S. 91f.).
Sombart scheut noch nicht einmal davor zuriick, iiber die
Friedensgedanken des grof3en Immanuel Kant herzufallen:
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»Die Schrift des alt werdenden Kant tiber den »Ewigen Frie-
den, in der nicht der grofie Philosoph, sondern nur der ver-
gramte, gnittrige und verdrgerte Partikulier Kant aus Kénigs-
berg zu Worte kommt, bildet die einzige unrithmliche Aus-
nahme [unter all den Heldendichtern, R.B.]. Sonst sind mir
von reprasentativen Deutschen pazifistische Aulerungen aus
keiner Zeit bekannt geworden. Sie wiirden ja auch immer ei-
ne Versiindigung gegen den heiligen Geist des Deutschtums
bedeuten, das nun einmal aus den Tiefen seines Heldentums
heraus unmaglich zu einer anderen als hohen Bewertung des
Krieges gelangen kann “ (S. 93).

Seite um Seite geht es so weiter mit schwiilstigsten Hoch-
gesdngen auf den Krieg, vor dem als ,,hochstem Zucht- und
Bildungsmittel Gottes” nur Andacht und Ehrfurcht geboten
sei. Ausdriicklich verhéhnt Sombart auch den dem Kapitalis-
mus immanenten Friedensgeist. Die Friedenswirkungen und
Friedensgebote des freien Welthandels sind fiir Sombart Aus-
wiichse der ,englischen Krankheit®, die vor dem Krieg immer
weiter um sich gegriffen und ,,auch den deutschen Volkskor-
per bereits befallen habe (S. 59). ,,Die theoretische Stellung
des Handlers zum Kriege ergibt sich ohne weiteres aus seinen
Grundansichten: sein Ideal muf der allgemeine »ewige« Frie-
den sein ... Wenn es wirklich zu einer Wichtigkeit geworden
ist, dal Speck und Baumwollwaren ungefihrdet von einer
Stelle der Erde zur anderen beférdert werden: wie sollte man
nicht jede kriegerische Storung als unertraglich mit den Fort-
schritten der Zivilisation ansehen” (S. 28).

Deshalb, so Sombart, ,,[bin] ich und mit mir viele, viele und
nicht die Schlechtesten vor dem Kriege einem vélligen Kul-
turpessimismus verfallen ... Wir hatten die feste Uberzeu-
gung gewonnen, daf} es mit der Menschheit zu Ende sei, daf3
der Rest ihres Daseins auf der Erde ein iiberaus unerfreuli-
cher Zustand der Verpobelung, der Verameisung sein werde,
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daf} der Hiandlergeist sich iiberall einzunisten im Begriffe
stehe ... Da ereignete sich das Wunder. Der Krieg kam. Und
aus tausend und abertausend Quellen brach ein neuer Geist
hervor, nein - kein neuer Geist! Es war der alte, deutsche Hel-
dengeist, der nur unter der Asche geglommen hatte, und der
nun plotzlich wieder zur Flamme entfacht worden war. Flam-
me, zehrende Flamme ... Erst sprang sie in die Herzen und
ziindete hier eine nie gekannte, nie in ihrer Grofle geahnte
Begeisterung an ... Dann aber hat dieselbe Flamme auch un-
sere Kopfe erleuchtet. Sie ging iiber unser Leben, das in Dun-
kelheit lag, auf wie eine Sonne und tauchte alles in ihr ge-
segnetes Licht. Nun sahen wir mit lebendigen Augen: es lebte
noch ein Uberindividuelles, ein Ganzes, ein Leben auf8er uns:
das Volk, das Vaterland, der Staat. Und wir empfanden mit
einem Male wieder dieses Leben als das Hohere, als das, aus
dem allein sich unser Leben ableitet” (S. 117f.).

Recht und Freiheit als ,,Krimerphilosophie“

Fiir den Tugendkatalog der freien Gesellschaftsordnung und
des freien Marktes, wie ihn der englische Philosoph Herbert
Spencer formuliert hatte, namlich ,,Achtung vor der Indivi-
dualitdt des anderen, Achtung vor den Eigentumsrechten
anderer, eheliche Vertragstreue, Rechtschaffenheit und Un-
abhangigkeitssinn®, hat Sombart nur Hohn und Spott bereit.
Diese Tugenden sind fiir ihn ,reine Kramerphilosophie®
(S. 21) und ,Warenhausethik® (S. 44). Und Spencers Men-
schenrechtskatalog ,Recht auf korperliche Unversehrtheit,
Recht auf freie Bewegung und Ortsverdnderung, Recht auf
Eigentum, Recht auf Schenkung und Vermaichtnis, Recht auf
freien Handel und Vertrag, Recht auf freien Erwerb, Recht
auf Freiheit des Glaubens und des Kultus, Recht auf Freiheit
der Rede und der Presse” sieht er als Beweis fiir die ,flache
Héndlerauffassung vom Staat“ und spottet: ,,Je weniger Staat,
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desto besser — das ist die Melodie, die alle englischen Staats-
theoretiker seit Locke singen® (S. 24).

Seinen Antikapitalismus steigert Sombart sodann bis zum Haf3
auf die gesamte westeuropdische Zivilisation: ,,Alle Partei-
politik diirfte von nichts anderem als von dem Ehrgeize gelei-
tet sein: das Wohl des Staates am besten zu pflegen ... Damit
esdahinkomme, muf3 ... aufgeraumt werden mit den verderb-
lichen héandlerischen Anschauungen der »westeuropdischen
Zivilisation«“ (S. 123f.). ,Hiiten wir uns ... wie die Pest vor
jeder Erscheinungsform des handlerischen Geistes, auf
welchem Gebiete er sich auch duflere. Wir miissen als tief unter
uns stehend alles erkennen, was nach »westeuropdischen
Ideen«ausschaut...“(S. 135f.).,,So [wie die frither auserwéhl-
ten Volker, die Griechen und die Juden/s. S. 142], sollen auch
wir Deutsche [die fiir die jetzigen Jahrhunderte das »aus-
erwéhlte Volk« sind] in unserer Zeit durch die Welt gehen,
stolz, erhobenen Hauptes, in dem sicheren Getiihl, das Gottes-
volk zu sein. So wie des Deutschen Vogel, der Aar, hoch tiber
allem Getier dieser Erde schwebt, so soll der Deutsche sich
erhaben fiihlen iiber alles Gevolk, das ihn umgibt, und das er
unter sich in grenzenloser Tiefe erblickt® (S. 143).

Natiirlich haben sich nicht alle Intellektuellen der Konservati-
ven Revolution in solcher Kriegsbegeisterung wie Sombart er-
gangen, aber verbindendes Element war bei nahezu allen der
Antikapitalismus, der Antiliberalismus inklusive der Verach-
tung des Biirgertums, und die Ablehnung des Fortschrittsglau-
bensder ,westlichen Zivilisation® Die meisten der Autoren des
nationalen Antikapitalismus entstammten zwar dem Biirger-
tum, distanzierten sich aber weit von allem Biirgerlichen. Die
deutschen Intellektuellen jener Zeit standen entweder links
und idolisierten den Arbeiter - oder rechts und neigten eher zu
aristokratischen Werten. Im Biirger sahen beide Lager den
geistlosen Knecht des profitverschwitzten Kapitalismus.
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Gegen Zivilisation und Demokratie

Das, was den deutschen Konservativen heute noch gemein-
sam ist, namlich die Auffassung, daf3 Kultur und Zivilisation
Gegensitze seien, und dafl das Wachsen des einen (der Zivi-
lisation) den Charakter des anderen (der Kultur) zerstore, das
einte auch schon die Geister der Konservativen Revolution.
Und bei der Vorstellung von Kultur war der Blick fast immer
riickwirtsgerichtet auf die stindischen Strukturen des Spat-
mittelalters, sowie auf die antikapitalistischen Ersatzideale
wie Autarkie, agrarische GrofSraumwirtschaft (natiirlich mit
Ausdehnung nach Osten, keinesfalls nach Westen), und viel-
faltigen Biirokratisierungs- und Planwirtschaftsmodellen. Im
Grunde liefen alle die verschiedenen und von Schwulst- und
Schwammbegriffen wimmelnden Autarkie-Modelle auf das-
selbe Ergebnis hinaus, namlich auf ein staatliches AufSenhan-
delsmonopol, von dem man sich u.a. eine drastische Reduzie-
rung des ,westlich-kapitalistischen” Freihandels und Welt-
handels erhoffte.

Auch gegeniiber der Demokratie waren die Autoren der Kon-
servativen Revolution (mit wenigen Ausnahmen) ablehnend
bis feindlich eingestellt. Sie galt als ,Pobelherrschaft® und
Element der Vermassung. Ferdinand Fried verurteilte die kul-
turelle Einebnung durch die ,,Stimmzetteldemokratie®, und
Othmar Spann nannte sie eine ,,Kulturpest®. Den Gedanken
des totalen Staates — statt des demokratischen und liberalen -
hat am stdrksten der Staatsrechtler Carl Schmitt vertreten.
Auch der sehr einflufireiche Tat-Kreis (= die vielen Autoren
der Zeitschrift ,,Die Tat®) traten fiir autokratische und totali-
tare politische Konzeptionen ein. Inwieweit ihre Sehnsiichte
erfiillt waren, als wenig spater der ,Tat“ die Tater folgten, sei
dahingestellt.
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Weimar hatte keine Chance

Bedenkt man, dafi die zur selben Zeit duflerst virulenten gei-
stigen Bewegungen des Sozialismus, Marxismus und Natio-
nalsozialismus in Deutschland ebenso radikal antikapita-
listisch und antiliberal waren (natiirlich mit ganz anderen
Gegenmodellen von einer sozio6konomischen Ordnung), ja
daf’ sogar beide grofSen Kirchen tendenziell antikapitalistisch
eingestellt waren, und daf} ferner der ehemals nicht-revolu-
tiondre, ja anti-revolutiondre Konservativismus sich nach
dem - rein duflerlichen! - Sieg der liberalen Weimar-Demo-
kratie regelrecht radikalisierte und seine Publikationen zu
einer breiten Front revolutiondrer Rhetorik anschwoll, so
wird auch klar, dal Deutschlands erste Demokratie, die Wei-
marer Republik, von vornherein keine Uberlebenschance hat-
te, ja dafs es fast an ein Wunder grenzt, daf sie itberhaupt zu-
stande kam. Im Biirgertum hatte sie durchaus einen Anker,
bei den Intellektuellen nicht. Mehr als alle anderen, oft an-
gefithrten und die Schul- und Geschichtsbiicher fiillenden
Griinde des Scheiterns, war es die breite Phalanx der anti-
liberalen und antikapitalistischen deutschen Intellektuellen,
welche Weimar zur Totgeburt und den Aufstieg und Sieg des
Nationalsozialismus zum fast unabwendbaren Schicksal ge-
macht haben.
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Das deutsch-deutsche Lied:
das,alte Lied”

»Vulpes pilum mutat, non mores.“ (Der Fuchs wechselt
den Balg, nicht den Charakter.)
Sueton in seiner Vespasian-Biographie

Die heimliche Liebe der Linken

Die Deutschen - besonders die im Westen mit ihrem freien
Zugang zu Informationen - konnten schon wenige Jahre nach
der Teilung ihres Landes feststellen, welche Abgriinde sich da
auftaten: Gewaltige Unterschiede zwischen der Freiheit und
dem Wohlstand in der westlichen Marktwirtschaft auf der
einen Seite — und der Knechtschaft und Karglichkeit in der so-
zialistischen Planwirtschaft auf der anderen Seite. Im Verlauf
der Jahre und Jahrzehnte wurde dieser Kontrast immer kras-
ser. Dennoch hatte es sich der grofiere Pulk der Intellektuellen
westlich von Mauer, Stacheldraht und Todeszone zur Haupt-
aufgabe gemacht, Ordnung und Institutionen der Bundes-
republik mit Spott und massiver Kritik zu tberschiitten,
wiahrend sie zugleich die politischen, materiellen und (un-)
menschlichen Verhiltnisse der DDR entweder schweigend
tibergingen oder mit verstaindnisvollem Wohlwollen - oder
bestenfalls mit verhaltener Kritik kommentierten.

Die Erinnerung der meisten Deutschen/West hieran ist noch
zu jung als dafd man an dieser Stelle einige aus der langen Rei-
he krasser Beispiele fiir dieses Verhalten benennen miifite. Es
sei lediglich - als pars pro toto — auf den Haf3, die Emporung,
die Krawalle, Anschldge und Diffamierungen hingewiesen,
mit denen die sogenannte Springer-Presse iiberzogen wurde,
nur weil dort die ,DDR® in Anfiihrungszeichen gesetzt wur-
de und gelegentlich Klartext tiber die Zustande im Ulbricht-
oder spater im Honecker-Reich zu lesen war.
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Zweifellos war die DDR von Anfang an - und tber alle Jahr-
zehnte ihrer Existenz hinweg — die reale Utopie und die mehr
oder weniger heimliche Liebe der Linken und damit der
Mehrheit der bundesrepublikanischen Intellektuellen. De-
ren Lieblingsbeschiftigung bestand darin, als westliche Laut-
sprecher und Verstirker der DDR-Liigenpropaganda zu
fungieren. Ein einziger toter sozialistischer Guerillero in Siid-
amerika brachte ihr Blut weit mehr in Wallung als die beinahe
tausend toten Landsleute Ost an Stacheldraht und Mauer.
Wihrend fiir viele junge Menschen, die im ostdeutschen
Sozialismus grof3geworden waren, beim Niederwalzen des
Prager Friihlings eine Welt zusammenbrach, brach bei den
angeblich pazifistischen Linken/West aufler ein paar allzu
verlogener Parolen von der ,,friedliebenden Sowjetunion™ gar
nichts zusammen. Auch bei der Aufrichtung der sowjeti-
schen Mittelstreckenraketen blieb es leer und mauschenstill
auf westdeutschen Protestmarsch-Wegen, bei der angekiin-
digten Antwort der NATO aber brach dort die Hélle los.
»Der Glaube an die moralische Uberlegenheit des Sozialis-
mus", schrieb Giinter Miichler, ,war selbst durch noch so des-
illusionierende Resultate nicht zu erschiittern. »Der deutsche
Intellektuelle nebst seinen Visionen vom Guten, Schonen
und Humanen ist durch keine noch so massive Tatsachen-
fille widerlegbar«, urteilt der Schriftsteller Giinter Kunert. ...
Im Westen waren es einzelne, die ihre Stimme erhoben. An
der FlieBrichtung der Politik und des intellektuellen Main-
streams dnderten sie nichts.“ Seltsam auch, so Miichler, ,daf3
die europdische Linke fiir ihre Duldung und Unterstiitzung
jenes Sozialismus nicht verantwortlich gemacht wird. Statt-
dessen ... findet sie immer weniger daran, mit den Erben des
totalitdren Sozialismus zu paktieren ... Die SPD wendet sich
... der PDS zu, so wie sie seinerzeit die SED durch ihre Dia-
logpolitik aufwertete® (Miichler 1998).
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»Kalter Krieg“ und Wiedervereinigung

Kein Wunder also, daf8 die Mehrzahl der Intellektuellen/West
und der Parteifunktiondre des linken Spektrums in Bonn die
Idee oder Moglichkeit einer Wiedervereinigung Deutsch-
lands fiirchteten wie der Teufel das Weihwasser. SchliefSlich
stand zu erwarten, dafd sich in einem solchen Fall ihr realpo-
litisches Hoftnungsmodell Ost im Pesthauch des Kapitalis-
mus auflosen wiirde. Also tat man alles — rhetorisch, propa-
gandistisch, publizistisch, diplomatisch, geheimpolitisch und
finanziell -, um das marode ,Brudersystem® zu stiitzen.
Wann immer diesbeziigliche Fragen in den westdeutschen
Talkrunden zu eindringlich gerieten, zogen die Verstandi-
gungs-Prediger symbolisch das Spruchband , Kalter Krieg“
aus der Tasche, um es als Knebel in jedes iibereifrige Schand-
maul zu stopfen. Dieses Spruchband hat es inzwischen in
steiler Karriere zum Talar der Generalabsolution fiir 40-jdh-
rigen Illusionismus der Politfunktiondre/West — und fiir 40-
jahriges Verbrechertum der Politfunktionére/Ost gebracht.
Der verstindlichen Begeisterung, mit der das Spruchband
von der nun hoffihig gemachten PDS aufgegriffen wurde,
setzte kiirzlich die DDR-Regisseurin Freya Klier den richti-
gen Dampfer auf: ,,Fiir mich®, so Klier, ,war der kalte Krieg in
erster Linie einer der sowjetischen Besatzer und ihrer deut-
schen Vasallen gegen die Bevolkerung der DDR; ein kalter
Krieg der Sowijets gegen die in den Sozialismus gezwéngten
Volker Osteuropas ... Der Versuch der SED-Nachfolger, be-
gangenes Unrecht mit dem Schutzschild »kalter Krieg« abzu-
blocken, ist daher nicht nur zynisch, er stellt die tatsachliche
Realitdt auf den Kopf: Nicht die DDR-Biirger befanden sich
im kalten Krieg - sie sehnten sich im Gegenteil mehrheitlich
danach, von ihrem vermeintlichen Gegner befreit zu werden®
(Klier 2001, S. 61).
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Lebensliige der Bonner Republik?

Dieser Befreiungswunsch der ostdeutschen Landsleute war
selbstverstandlich auch fiir die politische Kaste in Bonn und
ihre Hofdichter kein Geheimnis. Und dennoch iibten sie sich
bis zur Wende in der Behauptung, die schon Willy Brandt
aufgestellt hatte, die Wiedervereinigungshoffnung sei ,die
Lebensliige der Bonner Republik® Fiir Egon Bahr war sie eine
»1lusion” und fir Walter Momper ein ,,Mythos“. Der Links-
tiberholer in der CDU, Heiner Geifsler, wollte 1988 die Ziel-
bestimmung nach Wiedervereinigung aus dem Grundsatz-
programm der CDU streichen lassen. Fiir die Griinen sagte
Antje Vollmer noch am 8. November 1989: ,,Dabei ist die Rede
von der Wiedervereinigung — das ist mir jetzt sehr wichtig -
historisch iiberholter denn je.“ Und ihr Parteigenosse Joschka
Fischer wiinschte sich gar ein ,,zwanzigjahriges Redeverbot
tiber die deutsche Wiedervereinigung®.

Ebenfalls noch Ende 1988 und im Jahr 1989, kurz vor dem Zu-
sammenbruch der DDR und dem Mauerfall, glanzten die Po-
litgroflen in Bonn mit folgenden Weisheiten: ,Nach 40 Jahren
Bundesrepublik sollte man eine neue Generation in Deutsch-
land nicht tber die Chancen einer Wiedervereinigung
beliigen. Es gibt sie nicht. Und es gibt wichtigere Fragen der
deutschen Politik in Europa“ (Gerhard Schréder, damals SPD-
Oppositionsfithrer in Niedersachsen, am 12. Juni 1989 in der
Bild-Zeitung); ,Unertraglich wire ... Sonntagsgeschrei, wo-
nach die Wiedervereinigung vordringlichste Aufgabe bleibt.
Dasist... Lige, Heuchelei, die ... vergiftet, politische Umwelt-
verschmutzung® (Egon Bahr, Mitglied des SPD-Prasidiums,
am 13. Dezember 1988 in der Frankfurter Rundschau). ,Ein
wiedervereinigtes Deutschland wére fiir unsere Nachbarn ...
nicht akzeptabel. Das Wiedervereinigungsgebot im Grund-
gesetz wire in seiner Konsequenz ein Ungliick fiir das deut-
sche Volk. Ich kann mir nicht vorstellen, welchen Vorteil die
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<«

Deutschen aus einer Wiedervereinigung hitten ...“ (Joschka
Fischer als Fraktionschef der Griinen am 27. Juli 1989 in einem
Interview mit der Bunten). ,,Zusatzlich unterminiert das
Wiedervereinigungsgetone alle Ansdtze einer verniinftigen
deutsch-deutschen Politik“ (Hans Eichel, damals hessischer
SPD-Chef, in Wir in Hessen im November 1989). ,Wieder-
vereinigung wire eine Riickkehr zum Alten. Jetzt wird aber ein
Zukunftsmodell gebraucht® (Johannes Rau am 30. November
1989 in der Siiddeutschen Zeitung).

Nun, um welches ,,Zukunftsmodell” es sich dabei handelt,
das 1483t sich derzeit am Flirt der Roten mit den Blutroten be-
obachten. Gemeinsam wird das Sehnsuchtsmodell einer gro-
len DDR LIGHT schon zu basteln sein. Die Ansitze der Mei-
nungsdiktatur und der Redeverbote haben wir bereits, sogar
auf zwischenstaatlicher Ebene, wie die Achtung Osterreichs
durch die europdische Regierungsphalanx der Sozialistischen
Internationale gezeigt hat.

Wie schon all die Jahre zuvor - mit grofiziigigen Freikaufs-
regeln fiir mifiliebige Dissidenten und mit Riesenkrediten -,
so miihte sich die westdeutsche Polit-Kaste (und nicht nur die
,Linke®, denn damals war noch Kohl am Ruder), den Zerfall
der DDR auch in der Agoniephase noch hinauszuzégern. Das
Gros der Transferrubelschuld Rufllands an die Bundes-
republik, namlich von 5,5 Milliarden Transferrubeln (damals
rund 13 Milliarden DM Verrechnungswert), ist in den letzten
Monaten der DDR entstanden. Die Bundesregierung wollte
mit der Finanzierung von Lieferungen Rufllands an die DDR
den volligen Verfall der dortigen Elendsdkonomie verhin-
dern, der sofort eingetreten wire, wenn Ruf’land die Liefe-
rungen aufgrund der Zahlungsunfahigkeit der DDR einge-
stellt hatte.

Bei dieser Gelegenheit sollte man anmerken, daf8 die Produk-
tivitdt der ostdeutschen Zentralverwaltungswirtschaft jahr-
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zehntelang nicht einfach ,,niedriger® lag als die westdeutsche,
wie allerorten im Westen zu horen und zu lesen war, sondern
dramatisch niedriger. Im letzten Jahr ihrer Existenz betrug die
Arbeitsproduktivitit der DDR gerade mal 17% der westdeut-
schen. Sozialismus ist eben immer und iiberall ein Verelen-
dungs- und Zerstérungsmechanismus, auch dann, wenn es
sich bei den von ihm Heimgesuchten um die als fleif8ig gel-
tenden Deutschen handelt.

»Bananen“-Freiheit?

Welchen Stellenwert die Wirtschaftsordnung der Freiheit bei
den deutschen Intellektuellen einnimmt, lief3 sich an deren
Reaktionen nach der Wiedervereinigung — wieder einmal -
beobachten. Zeigte man bei dem Wunsch der Deutschen Ost
nach ,,Reisefreiheit® noch Verstandnis (ist sie doch eine der
wenigen Freiheiten, die bei der Toskana-Fraktion auf Sympa-
thie stoflen), so wurde das massive Streben der Ost-West-Rei-
senden nach den materiellen Giitern des Westens als degou-
tierliche Infektion der bisherigen sozialistischen Edelmen-
schen mit dem Virus der kapitalistischen Dekadenz gesehen.
Verena Lengsfeld, CDU-Bundestagsabgeordnete und ehema-
lige DDR-Biirgerrechtlerin, hat das in ihrer Rede zum Tag der
deutschen Einheit am 2. Oktober 2000 trefflich nachgezeich-
net: ,,Als die Trabis in jener wahnsinnstrunkenen November-
nacht den Kudamm eroberten, flossen nicht nur Eichels Tra-
nen. Als dieselben Trabis aber unverziiglich begannen, die
Parkplitze von Aldi und McDonalds zu verstopfen, wandte
sich die linke Kulturnation mit Schaudern ab. Allen Schon-
geistern, die Marktwirtschaft allenfalls mit den Attributen
»sozial« und »6kologisch« ertragen konnen, keinesfalls aber
mit dem Attribut »frei«, war die erkennbare Begeisterung der
Briider und Schwestern aus dem Osten iiber den Kapitalis-
mus hochst verdachtig, ja zuwider. Nur so kann man es er-
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klaren, dafl Otto Schily, befragt nach den Ursachen des tiber-
waltigenden Wahlsieges der »Allianz fiir Deutschland, ver-
bittert eine Banane schwenkte. Sicher der Tiefpunkt im Le-
ben eines Bonvivants, der - selber allen Geniissen des Lebens
zugetan - sie anderen Menschen mifigénnte ...“

Bruder-Krihen und Maulwiirfe

Die Weigerung der politischen Eliten West, mit dem zusam-
mengebrochenen ,System® und seinen Parteigenossen
griindlich aufzurdaumen (stattdessen verwies man verstand-
nisvoll auf die ,anderen Biographien®; schliefdlich hacken
viertel-, halb- und dreiviertel-sozialistische Krdhen ihren
vollsozialistischen Bruderkrahen keine Augen aus), beliefl
die vergifteten Wurzeln im ostdeutschen Boden, deren
Friichte jetzt gesamtdeutsch aufgehen. In Kreisen, die sich ge-
wohnlich mit Zahlen beschiftigen, die nicht der Veroffent-
lichung dienen, geht man davon aus, dafl in den neuen Bun-
deslandern noch rund 600.000 alte SED-Kader wieder in fiih-
renden Stellungen in Staat und Gesellschaft sitzen, und daf3
80% der heutigen PDS-Mitglieder schon der SED angehor-
ten. Viele dieser Altgenossen bekennen sich nach wie vor zu
dem Ziel, die freiheitlich-demokratische und marktwirt-
schaftliche Ordnung zu beseitigen und in Deutschland ein
neues sozialistisch-kommunistisches Wirtschafts- und Ge-
sellschaftssystem zu errichten.

Wer glaubt, daf} ihnen dies nicht gelingen kann, der unter-
schitzt die Unterminierungskiinste und die Destruktions-
»qualitat® dieser Alt- und Neu-Kader (und das Ausmaf3 der
Unterstiitzung, die ihnen von den Geheim-, Sicherheits- und
Desinformazia-Diensten ,befreundeter” Regierungen zuteil
wird). Schliefllich hatte der Geheimdienst der vormaligen
DDR nicht nur den eigenen Spitzel- und Verfolgungsapparat
aufgebaut, sondern auch die ,,Sicherheitsdienste” - also die
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Terror-, Unterdriickungs-, Bespitzelungs-, Folter- und Mord-
Organisationen - in den Landern Sansibar, Siidjemen, Sudan,
Athiopien und Mosambik ausgebildet. Auch libysche und pa-
lastinensische Terroristen wurden mit Waffen beliefert und
von DDR-Spezialisten ausgebildet. Das ist durchaus kein
Geheimnis; es 1463t sich sogar im Memoiren-Buch des ehema-
ligen Geheimdienst-Chefs der DDR, Markus Wolf, nachlesen
(wenn auch mit erheblichen ,,Schénungen®).

Aber natiirlich wollte und will Deutschlands Intellektuellen-
kaste davon nichts wissen, weder in Alt-West, noch in Neu-
West — und schon gar nicht in Neu-Ost. Schliefllich waren es
auch 1989 nicht die Professoren, Schriftsteller, Bischofe und
Fernsehgrofien, die auf den Straflen , Freiheit, Freiheit, Frei-
heit“ skandierten. Was Frank R. Halt einmal {iber die DDR-
Intelligenzia geschrieben hat, gilt iiberall und jederzeit, je-
denfalls soweit es sich um Schergendienste fiir Sozialismus,
Kollektivismus und Totalitarismus handelt: ,,Die Hellwachen,
Aufgeklarten, Weitsichtigen®, so ER. Halt, ,trugen nicht die
Note der Untertanen in Deutschlands zweiter Diktatur, son-
dern das System” (Halt 1997).

Doch ist, das sollte nicht vergessen werden, das deutsch-deut-
sche Lied nur das ,alte Lied (siehe Kapiteliiberschrift). Daf3
spezifische Sonderheiten der deutschen politischen Ge-
schichte und Geistesgeschichte zu einem besonders aus-
gepriagten Antiliberalismus und Antikapitalismus gefiihrt
haben, darf uns nicht von der Tatsache ablenken, daf} die In-
tellektuellen fast weltweit markt- und liberalismusfeindlich -
also antikapitalistisch eingestellt sind. Den eigentlichen Ur-
sachen und Griinden des Phdnomens ist man also mit einer
Betrachtung der deutschen historischen, politischen und
geistesgeschichtlichen Gegebenheiten noch nicht viel niher
gekommen. Ganz generell sind die historischen Auspragun-
gen des Antiliberalismus und Antikapitalismus - auch in
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Deutschland - eher Symptome dieser Feindschaft als Hin-
weise auf deren eigentliche Quellen.

Das neueste Lied:
da capo - oder: Die moderne Wiederbelebung
des Sozialismus/Kommunismus

,Die Furcht vor dem Markt ist die Furcht vor dem Le-
ben.“
Matthias Horx, 2001

Moderner Hexenwahn

Seit einigen Jahren gehort es zu den Lieblingsiibungen der In-
tellektuellen, jede pro-marktwirtschaftliche Meinungsauf3e-
rung und jedes nicht demonstrativ und expressis verbis am
Kollektiv oder am sogenannten Gemeinwohl ausgerichtete
Geschehen in Politik, Wirtschaft und 6ffentlichem Leben als
neoliberal zu bezeichnen und damit zugleich und implizit zu
verteufeln. Die Feinde der personlichen Freiheit aller Rich-
tungen laden das Wort Liberalismus — unter Verwendung der
modischeren Vokabel Neoliberalismus - mit den Assozia-
tionen Freiheits- und Demokratiefeindlichkeit, Materialismus,
Egoismus, Wertebeliebigkeit, Dogmatismus und Fundamenta-
lismus auf, also mit Attributen, die in Wahrheit dem Sozialis-
mus weit eher gebiihren als dem (richtig verstandenen) Libe-
ralismus. Es handelt sich hierbei um die perfideste Tau-
schung und Desinformazia seit den historischen Liigenkam-
pagnen von Marx, Engels, Lenin und roten Konsorten gegen
den Kapitalismus und den Liberalismus.

Doch scheint das Manéver bestens zu gelingen und die er-
wiinschte Wirkung zu zeitigen. Jedenfalls sind die Publika-
tionen markt- und liberalismusfeindlicher Prominenter unter
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den Intellektuellen, die in den letzten Jahren den Biichermarkt
tiberschwemmt haben, fast allesamt zu Bestsellern geworden.
Dabei sticht als gemeinsames Merkmal der Autoren deren
nationalokonomische Halbbildung heraus. Zugleich verfe-
stigt sich damit die mit dem Fernsehzeitalter aufgekommene
Manie, Prominenz mit allumfassender Kompetenz gleich-
zusetzen. Der mediale Bekanntheitsgrad gilt automatisch als
Anscheinslegitimation fiir Expertentum, besonders was den
modernen Hexenwahn der Gesellschaftskritik anbelangt.
Beispielhaft seien genannt: Gegenfeuer. Wortmeldungen im
Dienste des Widerstands gegen die neoliberale Invasion von
Pierre Bourdieu, einem prominenten franzdsischen Soziolo-
gen; L'Horreur économique (Der Terror der Okonomie) aus
der Feder der franzosischen Literaturkritikerin Viviane
Forester; Schwarzbuch Kapitalismus - Ein Abgesang auf die
Marktwirtschaft des deutschen Journalisten Robert Kurz; Pro-
fit over People — Neoliberalismus und globale Weltordnung von
Noam Chomsky, dem Begriinder der modernen Linguistik
und Grandseigneur der amerikanischen Linksliberalen; Frei-
heit oder Kapitalismus des Miinchner Soziologie-Professors
Ulrich Beck; Die Wiederkehr der Politik von Erhard Eppler. So-
gar der Milliarddr und Grofispekulant George Soros, den man
falschlicherweise als Kapitalisten bezeichnet, sah sich beru-
fen, mit Artikeln wie Die kapitalistische Bedrohung und mit
seinem Buch Die Krise des globalen Kapitalismus auf die
Marktwirtschaft und die Freiheit der Mérkte einzudreschen.
Der argentinische Okonomie-Professor Alberto Benegas
Lynch hat dazu den treffenden - wenn auch sehr zuriick-
haltenden - Kommentar geliefert, indem er schrieb: ,Nach
seinem Vermogen zu beurteilen, ist George Soros ein ge-
schickter Kaufmann. Beurteilt man aber seine Meinung zur
Wirtschaft, so scheint er nicht iiber ausreichende Kenntnisse
zu verfiigen“ (Lynch 2000, S. 5).
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Scheinkapitalismus und Globalisierung

Es wird eben seitens der Intellektuellen und sogar von soge-
nannten ,,Kapitalisten” immer wieder und nahezu zwanghaft
und ausnahmslos dem Fehler gehuldigt, das System des polit-
verkriippelten und mit der heif3en Luft des staatlichen Papier-
geldes aufgeblasenen Rest- und Rumpfkapitalismus mit dem
Kapitalismus gleichzusetzen. Dabei handelt es sich bei der je-
weils anvisierten polit-6konomischen Realitdt in Wahrheit
um einen Halb- bis Dreiviertel-Sozialismus, einen Schein-
kapitalismus, der am staatlichen Dirigismus und Interventio-
nismus und am wohlfahrtsstaatlichen Samtpfotensozialismus
schwer erkrankt ist, ja bereits in Agonie liegt. Wer angesichts
eines verstaatlichten Gesundheitswesens, eines staatlichen
Rentensystems, eines staatlichen Bildungswesens, staatlich
massiv gefesselter Arbeitsmarkte, staatlich umfassend ma-
nipulierter Agrarmarkte, mafSlosen Fiskalkleptokratismus,
uferloser Staatsverschuldung, sowie einer das ganze Leben
der Biirger iiberwuchernden Politisierung und Biirokratisie-
rung - wer also angesichts all dessen noch von Kapitalismus
redet und damit die deutsche oder irgendeine andere euro-
péische Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung meint, dem
muf3 jeglicher Realitdtssinn abhandengekommen sein.

Doch mehr noch als unter dem Kampfzeichen neoliberal ha-
ben sich die Feinde der Marktwirtschaft und des Liberalis-
mus in den jiingsten Jahren unter einem neuen Label namens
Globalisierungs-Gegnerschaft zusammengefunden. Inhalt
und Stofirichtung dieser intellektuellen Massenbewegung
unterscheiden sich zwar wenig bis gar nicht vom iiblichen
weitverbreiteten Antikapitalismus, aber unter der neuen
Fahne, in neuen Gruppierungen und mit neuen Parolen laf3t
sich das Trugbild errichten, man habe es an der Wende vom
20. zum 21. Jahrhundert mit einem - ebenfalls ganz neuen
und besonders gefihrlichen - Phdnomen der Welt- und
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Menschheitsbedrohung zu tun. Die Notenschrift fiir das Ge-
schrei dieser Bewegung beschrankt sich also auf das da capo
der altbekannten Gesinge, aber die Instrumente des Kako-
phonie-Orchesters lassen sich nun besonders leicht dem mo-
dernen Geschmack anpassen.

Was ist ,,Globalisierung“?

Globalisierung bedeutet im Grunde: Mehr Marktwirtschaft in
der Welt. Wahrend um das Jahr 1988 nur 20 bis maximal 25%
der Weltbevolkerung in Marktwirtschaften lebten (genauer:
in einigermafSen marktwirtschaftlichen Ordnungen), waren
es 1998 — also nur ein Jahrzehnt spéter — mindestens 75%. Die
Aussage ,,mehr Marktwirtschaft in der Welt* bezieht sich da-
bei nicht auf die westlichen Industrienationen, sondern fast
ausschliefllich auf die bisher totalitar beherrschten und sozia-
listisch organisierten Lander. Daf8 diese Lander — unter vielen
anderen auch China und Ruflland - tiberhaupt marktwirt-
schaftliche Elemente oder aber mehr Markt zugelassen haben,
bedeutet - vom absoluten Volumen der Handels-und Investi-
tionsstrome her gesehen - zwar auch insofern ,,mehr Markt*
tir die westlichen Industrienationen, als diese in einen ver-
mehrten Giiteraustausch mit vorher geschlossenen Volks-
wirtschaften des Ostens und Asiens eintreten konnten, aber
relativ — im Inneren der Westldnder - diirfte der Anteil des
freien Marktes gegentiber dem staatlich regulierten Teil kaum
grofler geworden sein, sondern stagniert auf einem erbarm-
lich niedrigen Niveau.

Globalisierung steht also auch fiir eine Ausweitung des Inter-
nationalen Handels, bei dem eine Vergroflerung der Teil-
nehmerzahl und eine gewisse Beschleunigung des Giter-
austauschs eingetreten ist.

Nun besagt eine der éltesten Weisheiten der Okonomie, daf3
internationaler Handel und internationale Arbeitsteilung so-
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wohl dynamische Krifte zur Erzeugung von Wohlstand auslo-
sen als auch starke Kriegshindernisse und méchtige Friedens-
forderer darstellen. Deshalb kann man fiir das Globalisierung
genannte Phanomen folgende Formel aufstellen:
Globalisierung = Mehr Freihandel + mehr internationale Ar-
beitsteilung = mehr Marktwirtschaft in der Welt = Mehr Frie-
den und mehr Wohlstand in der Welt.

Alles schon mal dagewesen

Wenn man das Wesen der Globalisierung einmal verstanden
hat, wird einem auch klar, daf es sich nicht um etwas Neu-
artiges handelt, sondern lediglich um eine Wiederbelebung,
um einen Wiederanschluf$ an den Aufstieg des Kapitalismus
im 19. Jahrhundert. Passendes Motto also: Alles schon mal
dagewesen. So ist beispielsweise der Welthandel zwischen
1800 und 1913 um das 25-fache gestiegen, wihrend sich die
Weltproduktion im selben Zeitraum nur verdoppelt hat.
Schon zwischen 1910 und 1913 - also kurz vor dem 1. Welt-
krieg — lag der Anteil des Aulenhandels am deutschen Natio-
naleinkommen bei tiber 33%, bei einem Wert also, der erst in
den 1960er Jahren wieder erreicht wurde (s. Fischer 1998).
Bei dieser Betrachtung sollte man jedoch nicht aufler acht
lassen, dafl ein rasches Wachstum des Welthandels unab-
dingbar eines funktionierenden internationalen Wéhrungs-
systems bedarf. Und das war im 19. Jahrhundert mit der
Goldwiéhrung gegeben. Daf? sich heute bei einem dhnlichen
Vorgang sporadisch grofie Wihrungskrisen einstellen, liegt
vor allem an der geradezu ,,genetischen” Krankheit, die jeder
staatlichen Papierwéhrung innewohnt.

Die ,,Globalisierung® des 19. Jahrhunderts war eine logische
Begleiterscheinung des Aufstiegs kapitalistischer Wirt-
schaftsordnungen. Dieser Aufstieg wurde dann in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts durch den Nationalismus und
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den Sozialismus mit ihren , Kindern®, den beiden Weltkrie-
gen (und auch durch den Staatsinterventionismus der USA
mit der Folge der Weltwirtschaftskrise und dem Sozialismus
des ,New Deal®), grausam abgewtirgt. In gleicher Weise ist
auch die Globalisierung des letzten Jahrzehnts die logische
Begleiterscheinung - bzw. Folgeerscheinung der Tatsache,
daf} der Kapitalismus nun in Landern seinen Aufstieg erlebt,
wo er bislang noch unbekannt geblieben oder vor langer Zeit
bereits in seinem Kindheitsstadium getotet worden war.
Wenn Marktwirtschaft oder Kapitalismus in vielen Liandern
der Erde Einzug halten, dann ist Globalisierung nicht nur eine
natiirliche Konsequenz, sondern geradezu ein Synonym - al-
so lediglich ein anderer Begriff fiir den Freihandel, sowie fiir
die Wachstumsdynamik und die rapide Ausweitung der Ko-
operationsstrukturen, die dem Kapitalismus immanent sind.
Wenn man einmal von den nominell aufgebldhten Zahlen
und von den Gasblasen der von den staatlichen Papiergeld-
maschinerien aufgepumpten Liquiditits-Ballons absieht -
sowie von der inzwischen vervielfachten Menschenzahl auf
dem Globus, dann hat die Globalisierung heute erst wieder
den Stand erreicht, den sie bereits vor hundert Jahren einge-
nommen hatte. Dazwischen liegt nichts anderes als die lange
nachwirkende Desintegration im Gefolge der Weltwirt-
schaftskrise und der beiden Weltkriege, sowie Jahrzehnte des
real-existierenden Sozialismus/Kommunismus auf dem hal-
ben Erdenrund.

Aus anderer Perspektive, aber denselben Tatbestand aus-
driickend, kann man auch sagen: Es ist - neben der Kommu-
nikationsrevolution des Internets - die Globalisierung, die
zur Hoffnung Anlaf} gibt, dafy unsere mithsam errungene
Freiheit (oder wenigstens der Rest davon) vielleicht gerettet
werden und tiberdauern kann. Klarer noch als so mancher
Okonom hat das der deutsche Soziologe Erich Weede er-
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kannt. (Es grenzt an ein Wunder, wenn man das von einem
Soziologen sagen kann, aber Weede ist eben ,.ein Wunder®)
»Solange die Mirkte umfassender als die politischen Einhei-
ten sind", schreibt Weede, ,,solange den - je nach Perspektive
- ordnenden oder verzerrenden Eingriffen der Politik durch
diese Tatsache Grenzen gezogen werden, ist die Sache der
Freiheit noch nicht verloren ... Globalisierung und Standort-
wettbewerb schiitzen die Uberreste der individuellen Freiheit
in einer Gesellschaft wie der deutschen, in der ein Gericht die
Politik mit dem Halftigkeitsprinzip an die Grenzen der Be-
steuerung erinnern mufite ... Standortwettbewerb und
Globalisierung vermitteln die Hofftnung auf eine Welt, in der
nicht mehr Politik - also Kampf um Macht, Biirokratie und
Staatsangehorigkeit — iiber das Wohlergehen der Individuen
entscheidet, sondern deren Erfolg dabei, die Wiinsche der
Mitmenschen auf Mérkten zu befriedigen (Weede 2001).

Die Antwort der Intellektuellen: Auch schon dagewesen

Doch wie begegnen nun die intellektuellen und politischen
Eliten dieser Globalisierung? Man kann die Antwort in
einem Satz zusammenfassen: Mit einer Neuauflage des ideo-
logischen Destruktivismus, den ihre Kollegen zu Beginn des
20. Jahrhunderts entfesselt hatten, sowie mit einer modernen
Wiederbelebung der Zombie-Leiche des Sozialismus/Kom-
munismus. Die Globalisierungsgegnerschaft fast samtlicher
Intellektueller weltweit — von links bis rechts — nimmt dabei
geradezu religiose und eschatologische Ziige an. Allein schon
das neueste ,,Kult“-Buch: Empire - Meer ohne Ufer der Auto-
ren Hardt und Negri, das in den USA rasch zum Bestseller
wurde und gewifl auch bald in deutscher Ubersetzung
Triumphe feiern wird, steht exemplarisch fiir die explosive
Energie, mit der diese weltumspannende Bewegung auf-
geladen ist. ,Mit »Empire«, urteilt die Neue Ziircher Zeitung
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(10.11.01), ,[hat] die Bewegung (der Globalisierungsgegner)
eine Theorie bekommen. Die messianische Rhetorik, die den
Konflikt zwischen »Imperium« und »Vielzahl« religios ver-
scharft, mag der Urgemeinde der Kapitalismusfeinde das Ge-
tithl geben, wie die frithen Christen das Imperium von innen
zerstoren zu konnen.“ (Wobei mit ,,Imperium® oder ,,Em-
pire” natiirlich, grob gesagt, die Hauptakteure des globalisier-
ten Kapitalismus gemeint sind.)

Woher die intellektuellen und selbsternannten ,,Schutzengel®
der Armen und der riickstandigen Lander in der Welt ihre
Theorie beziehen, die Globalisierung niitze nur den Reichen
und den westlichen Industriestaaten, verstarke aber die Ar-
mut der Entwicklungsldnder und die Ungleichheit zwischen
dem reichen Westen und den armen Vélkern der Siidhalb-
kugel, bleibt schleierhaft. Die 6konomische Theorie und jede
ernsthafte statistische Erhebung belegt das krasse Gegenteil.
So hat — um nur eines aus unzdhligen Beispielen zu wéhlen -
das schweizerische Staatssekretariat fiir Wirtschaft im Januar
2001 die entsprechenden Daten und Zahlen fiir die letzten
zwei Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts vorgelegt. Als ,,Globali-
sierer” wird dort das Drittel der Entwicklungsldnder bezeich-
net, deren Auflenhandelsanteil am Bruttoinlandsprodukt in
den letzten 20 Jahren am stirksten gewachsen ist. Im Durch-
schnitt hat sich diese Verhiltniszahl bei den Globalisierern
(z.B. China, Indien, Brasilien) verdoppelt, wiahrend sie sich
bei den restlichen zwei Dritteln der Entwicklungslander zu-
riickgebildet hat. Die wichtigsten Fakten aber sind: In den
starker in die Weltwirtschaft integrierten Entwicklungslan-
dern (also bei den Globalisierern) ist die jahrliche Pro-Kopf-
Wachstumsrate des Sozialprodukts in den neunziger Jahren
im Durchschnitt mehr als dreimal so schnell gewachsen wie
bei den ,,Nicht-Globalisierern®, nimlich um durchschnittlich
5% gegeniiber nur 1,4% bei letzteren. Zum anderen konnten
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die Globalisierer die Einkommensliicke gegeniiber den Indu-
striestaaten verringern, wahrend die weniger integrierten
Staaten noch weiter zuriickgefallen sind. Jedem seridsen
Okonomen ist klar (und war es schon immer), daf} die armen
Lander und ihre Bevolkerung die Globalisierung noch weit
dringlicher brauchen als die Industrieldnder. Die westlichen
Intellektuellen, die sich als Schutzengel der Armen in der
Welt aufspielen, sind in Wirklichkeit deren Totengréber.

Die Politiker - vor allem des roten Spektrums - sprangen
rasch auf den Zug der Antiglobalisierungshysterie auf. Sie
wissen, daf} freie Markte ihre einzigen Gegenspieler sind, die
ihnen Macht aus den Handen reifen und Herrschaftsanma-
lungen dampfen konnen. Einer der ersten Polit-Zampanos,
die von ,gnadenlosem Wettbewerb® um mobiles Kapital
tonten, in dessen Gefolge eine Abwirtsspirale bei Lohnen,
Steuern, Sozial- und Umweltstandards zu erwarten sei, war
Oskar Lafontaine in der Mitte der goer Jahre. Dieser Gefahr,
so Lafontaine, konne man nur mit der internationalen Ver-
einbarung sozialer und steuerlicher Mindeststandards ent-
gegenwirken. (Eine These, die inzwischen von der groflen
Mehrheit der Politiker und Gewerkschaftsfunktionire tiber-
nommen wurde.) Thm und seinen Genossen reicht also das
politische Kartell von Maastricht noch lange nicht; es muf3
zusitzlich noch ein weltweites Polit-Kartell der Abzocker und
Umverteiler her.

In Wirklichkeit verlduft die Produktivititsentwicklung (und
damit auch die Entwicklung der Reallhne) an neuen, billige-
ren Standorten rascher und stirker nach oben als an den al-
ten Standorten nach unten. Uberall auf dem Globus gibt es
Belege dafiir, dafl die Angleichungen nach oben und gar nicht
oder nur wenig nach unten stattfinden. Die sogenannten
»Mindeststandards® fithren letztlich nur zu dem, was Profes-
sor Manfred E. Streit ein Kartell wohlfahrtsstaatlicher Politi-
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ker genannt hat, ein Kartell, das dazu dienen soll, den not-
wendigen strukturellen Wandel zu verhindern. Das dicke
Ende solchen Unsinns kommt aber stets nach, wie man es am
vormaligen Lafontaine-Saarland gut beobachten konnte.
»Strukturkrisen®, schrieb Streit damals als Antwort auf die
politischen Okonomie-Fabeln Lafontaine’scher Natur, ,,sind
keine wirtschaftspolitischen Schicksalsschldge, sondern Spat-
folge einer [sog.] sozialvertriglichen Streckung des Struktur-
wandels, und die entsprechenden Bemiihungen sind Aus-
druck der ,,AnmafSung eines ordnungspolitischen Imperia-
lismus®, der in Wahrheit auch wenig mit dem vorgeschobe-
nen ,sozialen Ausgleich® zu tun hat, sondern vielmehr ,,mit
politischem Schacher um Gruppenprivilegien® (Streit 1996).
Der Vorwurf von Seiten der politischen Funktiondre und
Syndikatsbonzen, die Globalisierung diene der ,,sozialen De-
montage” hat nur einen richtigen Aspekt: Die Krifte globaler
Markte haben die Tendenz, die irrwitzigen Ubertreibungen
des Sozialstaats zu eliminieren. Effiziente Sicherungssysteme
hingegen haben nichts zu befiirchten, weil sie auf globalen
Markten einen Wettbewerbsvorteil darstellen.

Mit angezogener Handbremse

Auch beim Thema Arbeitslosigkeit durch Globalisierung spie-
len die politischen Schalmeienbldser nur falsche Tone. So wie
beim Ubergang von der Agrar- zur Industriegesellschaft ein
Millionenheer von Arbeitslosen (damals meistens in verdeck-
ter Arbeitslosigkeit lebende Landarbeiter) wie ein Schwamm
aufgesogen wurde, so konnte auch beim Ubergang zur Dienst-
leistungsgesellschaft ein riesiges Beschaftigungspotential ent-
stehen. Wo das nur ,,mitangezogener Handbremse® geschieht,
dassitzt die Politik an dieser Handbremse. Kaum jemand kann
sich eine Vorstellung davon machen, welche Chancen und Po-
tentiale damit verhindert werden. Die Explosion des Telekom-
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munikations-Bereiches nach dem Aufbrechen des staatlichen
Telefonmonopols ist nur eine Knallerbse gegen das Beschifti-
gungs-Feuerwerk, das sich entziinden wiirde, wenn beispiels-
weise die Giga-Doménen des staatlichen Gesundheitswesens
und des staatlichen Bildungswesens (endlich) den Innova-
tions-, Variations- und Effizienzkriften freier privater Mérkte
tiberlassen werden wiirden.

Gegen den Vorwurf, mit der Globalisierung gehe der ,,Primat
der Politik“ zugunsten eines schadlichen ,,Imperialismus der
Okonomie® verloren, kontert am kiirzesten Gerhard Schwarz,
der Chefredakteur fiir Wirtschaft bei der Neuen Ziircher Zei-
tung, indem er schreibt, daf} die Globalisierung nur deutlich
macht, daf3 es 6konomische Gesetze gibt, welche die Politik
nicht ungestraft aushebeln kann, und daf$ jede Politik gegen
den Markt teuer ist (irgendjemand muf8 immer dafiir bezah-
len!). Ebenso prignant fillt Schwarz” Antwort auf den Ein-
wand aus, die Globalisierung mache den Nationalstaat ,,ohn-
machtig®: ,Nur ein Staat, der die Machbarkeit der Wirtschaft
auf seine Fahnen geschrieben hat, kommt bei der Globalisie-
rung unter die Rader” (Schwarz 1997).

Die Furcht der politischen Lautdenker vor jeglicher Form des
Strukturwandels ist in Wirklichkeit eine Instrumentalisie-
rung der atavistischen Angst der Menschen vor Veranderun-
gen, eine Instrumentalisierung zu Zwecken des Macht-
gewinns und des Machterhalts. Die Herren und Damen in
Bonn - und jetzt in Berlin - wuften und wissen genau, daf$
wir nicht am Hungertuch nagen, weil beispielsweise in den
letzten 30 Jahren allein in den 6 Lindern der vormaligen
EWG fast drei Millionen Bauernhoéfe aufgeben mufiten — und
dafl die deutsche Volkswirtschaft nicht verarmt ist, weil in
den 30 Jahren nach dem 2. Weltkrieg Tausende von Webe-
reien, Spinnereien und Unternehmen der Textil- und Beklei-
dungsindustrie in Deutschland ihre Tore schlieflen mufiten.
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Richtig ist, dal Europa sehr wohl verarmen kann, aber nicht
durch Globalisierung und Strukturwandel, sondern durch
Verhinderung derselben, durch sozialistische und interven-
tionistische Politik und durch Verhinderung und Behinde-
rung der Mérkte. Und genau das sind die Attacken gegen die
Globalisierung: Attacken gegen die Marktwirtschaft oder -
was fast dasselbe ist — gegen den Kapitalismus.

»Kulturelle Globalisierung“?

Wihrend die politischen und intellektuellen Eliten des linken
Spektrums vorwiegend gegen die konomischen Aspekte der
Globalisierung zu Felde ziehen, konzentrieren sich die Intel-
lektuellen des konservativen und/oder rechten Spektrums
eher auf den Krieg gegen die sogenannte ,kulturelle Globa-
lisierung®. Einer ihrer wort-und schreibgewaltigsten Vor-
reiter ist Alain de Benoist, fiihrender Theoretiker der Nouvelle
Droite (Neuen Rechten) in Frankreich, dessen Artikel und
Biicher zunehmend auch in deutscher Ubersetzung erschei-
nen. Benoist beklagt die weltweite Verwestlichung der Sitten,
die kulturelle Nivellierung und die Zerstérung der traditio-
nellen Lebensformen durch den Vormarsch des american
way of life. Die politische, wirtschaftliche und vor allem kul-
turelle Hegemonie der USA, so Benoist, provoziert Wider-
stande, einen Aufstand der Kulturen. Deshalb reitet er — und
mit ihm eine betrachtliche ideologische Bruderschaft -
scharfe Attacken gegen den Liberalismus, dem er ein Men-
schenbild unterstellt, das die sozialen Bediirfnisse verleugne.
Beeinfluf3t von dieser individualistischen Ideologie, so Be-
noist weiter, habe sich der Mensch von allen natiirlichen Be-
dingungen emanzipiert, und die moderne Gesellschaft - ein
vertraglicher Zusammenschlufy autonomer Einzelpersonen
mit vielen Rechten und wenig Pflichten — habe eine Welt der
Massenanonymitdt geschaffen. Paradoxerweise, meint Be-
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noist, erzeuge ein immer mehr an Individualismus ein immer
mehr an Staat: Die sozialen Bindungen lockern sich und
gleichzeitig wichst die Abhingigkeit von staatlichen Fiir-
sorgesystemen. Um das zu finanzieren, miisse der Staat im-
mer tiefer in alle Lebensbereiche seiner Biirger eingreifen,
doch sei der Wohlfahrtsstaat ein schlechter Ersatz fiir die ur-
spriingliche organische Gemeinschaft.

Dieser vollig verfehlten Sicht des ,,Liberalismus® konnte man
eine ganze Enzyklopadie an Einwanden und Berichtigungen
entgegenstellen. Hier sei nur festgehalten, dafl der von Be-
noist behauptete Kausalnexus exakt in umgekehrter Richtung
verlauft. Der Sozial- und Umverteilungsstaat regelt nicht aus
dem Geist des Liberalismus heraus, sondern gegen diesen
Geist gerichtet (und zwar aus machtpolitischen, nicht etwa
aus karitativen Motiven), immer weitere Bereiche des Lebens
der Biirger und erzeugt damit den anspruchsneurotischen
und verantwortungsscheuen Ich-Menschen und Neidham-
mel, der sich ohne Risiko aus allen tradierten Bindungen ver-
abschieden kann.

Zur Untermauerung hierfiir sei ein Beispiel genannt: Als die
Stadt New York vor einigen Jahren ein ,Wohnrecht® fiir Ob-
dachlose einfiihrte — also einen Anspruch auf eine von der
Stadt finanzierte Kleinwohnung -, stellte sich wenig spéater
zur Verwunderung der Verwaltungsbehorden heraus, dafi
sich die Zahl der Obdachlosen in New York — praktisch iiber
Nacht - verdoppelt hatte. Was war geschehen? Die genaue
Untersuchung des seltsamen Ereignisses ergab, dafl der Zahl
der ,offiziellen“ Obdachlosen eine in etwa gleich grofie Zahl
an Wohnungslosen gegeniiberstand, die jedoch allesamt bei
Familienangehorigen, Verwandten oder Freunden Unter-
kunft gefunden hatten. Weil diese Verwandten oder Freunde
aber mit der jeweiligen Unterkunftsgewdhrung gewisse Min-
destnormen an ,ertraglichem Verhalten“ verkniipft hatten,
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gab es kaum einen der auf diese Weise untergebrachten Biir-
ger, der nicht sofort die Gelegenheit ergriffen hatte, der ver-
haflten Mindest-Disziplin zu entfliehen.

So laufen die Dinge eben - hier wie iiberall: Wo falsches Ver-
halten belohnt und richtiges Verhalten bestraft wird, brechen
alle tradierten Werte, Bindungen, Regeln und Normen zu-
sammen. Und genau das macht der Sozial- und Wohlfahrts-
staat in unzdhligen Lebensbereichen. Wer das Liberalismus -
oder Ergebnis des Liberalismus nennt, der weifl entweder
nicht, wovon er redet — oder redet wider besseres Wissen.
TIhre Verachtung des american way of life machen die deut-
schen Kultur-Eliten vorzugsweise an der Fast-Food-Kette
McDonald’s fest. Natiirlich wire es fiir sie ein Riickschritt, von
ihrem Edel-Restaurant und von den Langusten und Emu-
Steaks auf McDonald’s und den Big Mac iiberzuwechseln, aber
das miissen sie ja nicht. Fiir die Niedrig- oder Durchschnitts-
verdiener-Familien mit Kindern hingegen, die es sich sonst
verkneifen miifiten, aufler Haus zu essen und dafiir einen Ta-
geslohn hinzubldttern, bedeutet die Allgegenwart von McDo-
nald’skeinesfalls einen ,, kulturellen Riickschritt®, sondern eine
preiswerte und willkommene Abwechslung von der heimi-
schen Koch-Routine. Fiir die einen also, die ,,Kultur-Speiser,
ist durch die amerikanischen Fast-Food-Ketten nichts, iiber-
haupt nichts verloren gegangen, und fiir die anderen, die
»Junk-Food“-Esser ist viel gewonnen. Was soll also der Spott
und die tiberhebliche Verachtung!? Hierbei lebt sich im Na-
men der Kultur und des guten Geschmacks nur eine zynische
Arroganz und eine elitdr verbramte Borniertheit aus; manch-
mal auch nur ein engstirniger Sauerkraut-Patriotismus.

One world?
Des weiteren streitet die Neue Rechte fiir die Erhaltung der
kulturellen Vielfalt und der eigenstindigen Identititen der
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Volker. Thr Hauptfeind ist die Ideologie der One world. Be-
noist nennt sie die Utopie des ,,totalen Liberalismus® und pla-
diert fiir ein Biindnis all jener Kulturen, die sich nicht damit
abfinden wollen, ,unter der Dampfwalze der Globalisierung
zu verschwinden®. Sein Manifest fiir das 21. Jahrhundert (Be-
noist 1999) ist ein Aufschrei gegen Gleichmacherei und ein
leidenschaftliches Pladoyer fiir Vielfalt und fiir das ,,Recht auf
Verschiedenheit®.

Auch hier sind wir wiederum mit einer vollstandigen Ver-
drehung der Fakten und Begriffe konfrontiert. Wer die Werke
und Ideen der Denker des Liberalismus von John Locke im
17. Jahrhundert bis heute (z.B. Anthony de Jasay) kennt, der
weif3 auch, daf3 die Geister des Liberalismus allesamt Gegner
par excellence gegen die Gleichmacherei waren oder sind —
und keinesfalls deren Promoter! (Gleichheit bedeutet fiir ech-
te Liberale ausschliefllich Gleichheit vor dem Recht, und
nichts sonst.) Ebenso waren und sind alle echten Liberalen
entschiedene Gegner einer jeden Art und Form von Zentra-
lismus, und somit auch - und ganz besonders - radikale Wi-
dersacher eines Weltstaates und einer Weltregierung.

Was Benoist und seine weltweite Weltanschauungsarmee
meinen - besser: meinen sollten und als eigentliches Ubel
benennen sollten -, das ist nicht ,der Liberalismus®, son-
dern der im Tarnmantel des Liberalismus auftretende ,, Links-
liberalismus® - also der Sozialismus, Sozialdemokratismus
und kollektivistische Progressismus - oder, anders gesagt: die
vollstaindige Perversion des klassischen Liberalismus.

Massenkultur

Auflerdem: Was die Globalisierung bewirkt und hoftentlich
noch lange bewirken wird, ist — wie bereits ausgefiihrt - die
Durchsetzung von mehr Marktwirtschaft in der Welt. Daf3
sich im Zuge des damit einhergehenden Reicherwerdens der
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Volker viele Sitten und Gebrauche dndern, ist in vieler Hin-
sicht positiv, denn so manches, was wir (in nachtréglich hi-
storischer und oft glorifizierender Betrachtung) Kultur nen-
nen, war nur Ausflufl oder Begleiterscheinung von Unterent-
wicklung und Armut. Vieles jedoch — und nicht das schlech-
teste, meistens sogar das beste — an der europdischen Kultur
war das Produkt der Feudalkasten vergangener Jahrhunderte,
also eine Kultur, die nur vermittels der Ausbeutung und Un-
terdriickung der Bevolkerung finanziert und gepflegt werden
konnte. Was die heutigen Kultureliten und Intellektuellen in
Wahrheit mit dem beklagten ,Niedergang der Kultur® mei-
nen, das ist die Tatsache, dafl sie in der heutigen ,,Massenkul-
tur® — besser: in der heutigen Situation einer allen Schichten
und allen Biirgern wenigstens potentiell zuganglichen Sphére
von Bildung, Kunst, Theater, Literatur, Unterhaltung, Reise
und Lebensgewohnheiten - ihren elitiren und parasitiren
Ausnahme- und Exklusivitatsanspruch verloren haben. In
der Marktwirtschaft ist es eben moglich, daf3 ein Metzgerge-
selle mehr verdient als ein Schriftsteller. Und das ist gut so,
denn im Markt wird die Entscheidung dariiber, wer fiir wel-
ches Angebot wieviel verdient, letztlich von den Praferenzen
und Wiinschen der Verbraucher gefillt und nicht von der
Grofimannssucht der Eierkopfe.

Zweifellos hat Wohlstand auch eine moralzehrende Seite und
ist in einigen Bereichen auch ein Kulturzehrer, aber bedeut-
samer diirfte wohl sein, daf$ es niemals in der Weltgeschichte
so vielen Millionen Menschen wie in der verachteten Neuzeit
moglich gewesen ist, sich Zugang zu kulturellen Gepflogen-
heiten, Ereignissen und Gelegenheiten zu verschaffen, wenn
sie nur wollen. Daneben darf man auch nicht alles, was nicht
in den Rahmen herkdmmlicher, ,klassischer® Kulturvorstel-
lungen pafit — also nicht jede Art von Popmusik oder Film
oder Fernsehereignis oder Konzert oder Massenliteratur —
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einfach als ,,Schund® bezeichnen; so wenig wie man auch
nicht alle Schriften, Dichtungen, Symphonien, Kunstgegen-
stinde und Gepflogenheiten der fritheren Jahrhunderte aus-
nahmslos der ,hohen Kultur® zurechnen sollte.

Daneben ist es schlichte Ubertreibung, fast jeden Wandel im
Uberkommenen und Tradierten gleich als ,kulturellen Un-
tergang“ zu bezeichnen und dies der Marktwirtschaft oder
dem Liberalismus anzulasten. Zum einen wurden und wer-
den viele Traditionen und altbewéhrte Institutionen nicht
durch die ,liberale Marktwirtschaft® zerstort (wie sollte das
auch in einem Land geschehen konnen, in welchem der wah-
re Liberalismus unbekannt geblieben ist und die Marktwirt-
schaft sich auf eine Nischenexistenz beschranken muf3), son-
dern durch den Staats-Leviathan, der gewachsene Institutio-
nen - wie die Familie — mit Steuern, Abgaben und wohl-
fahrtsstaatlichen Gesetzen niederwalzt. Zum anderen ist
nicht jeder alte Zopf, der von den materiellen und geistigen
Befreiungskriften des Kapitalismus abgeschnitten wurde, ein
bedauernswerter Kulturverlust. Hexenverbrennung und Ver-
stoflung ,,stindiger” Frauen und Médchen, Blutrache, offent-
liche Anklage von der Kanzel herab, Priigel vom Lehrer, pa-
triarchalische Haustyrannei, Fremdenhal und Fremden-
furcht, ziinftige Berufsbeschrankung, Antisemitismus und
»vOlkische Vereine etc.: Auch das war einmal Bestandteil der
»Kultur® sei es der deutschen Kultur oder der Kultur anderer
Lander. Und nichts davon war ,,bewahrenswert".

Eine der Quellen des kulturkritischen Antikommerzialismus
in der Massengesellschaft 1af3t sich auch in dem Umstand
finden, daf$ kulturelle Produkte oft der Demonstration und
Selbstbestatigung unserer personellen Identitdt dienen. Und
individuelle Identitit hat — wie Rahim Taghizadegan treftend
formuliert hat - ,,fast immer ausschlieflenden Charakter, die
Abgrenzung vom »Anderen«, von der »Masse«“ (Taghizade-
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gan 2001). Es ist fiir viele Leute, die sich auf ihren Stand und
ihre ,besondere” Identitét etwas einbilden, unertraglich, daf3
fast jedermann mit einem ,,dicken® Auto herumfahren kann;
und wenn sich eine grofiere Zahl von ,,Massenmenschen” mit
Golf-Jacken gewandet, dann verliert der ,echte” Golfer ein
Stiick seines Identitétsgefiihls. Die kulturbewegte Kritik an
der modernen Marktgesellschaft entspringt einem mehr oder
weniger bewuf3ten Elitismus, der den Massen den Zugang zu
den elitdren Statussymbolen vorenthalten mochte.

Globalisierung des Wohlfahrtsstaates

Zudem ist nicht der Wohlstand ein Kulturvernichter - er war
im Gegenteil immer und iberall in der Menschheitsgeschichte
Bedingung fiir grofie kulturelle Bliitezeiten und Leistungen
(wenngleich in fritheren Jahrhunderten stets als Wohlstand
oder Reichtum der wenigen, der Fiirsten- und Adelshéuser)
—, sondern der Wohlfahrtsstaat. Er ist der eigentliche Kultur-
versumpfer und Zerstérer verantwortlicher und gemein-
schaftsbildender Gesinnung. Was wir zur Bewahrung des Gu-
ten und Sinnvollen in unserer abendldndischen Kultur unter-
nehmen miissen, ist nicht der Kampf gegen die Globalisierung
der Mirkte, sondern gegen die Globalisierung des Wohlfahrts-
staates. Ebenso dringlich wire eine entschiedene Gegenwehr
wider die Globalisierung der politischen Macht, also gegen die
Tendenz zur europaweiten und internationalen Kartellierung,
Zentralisierung und ,,Harmonisierung“ des Lenkungs- und
Entmiindigungsstaates.

Seltsamerweise verweist kein einziger der Kulturpessimisten
auf einen Zusammenhang, der ihrer Liberalismuskritik kon-
trar entgegensteht, namlich auf den zwischen kultureller Ero-
sion und Bildungskollektivismus. Bildung ist bekanntlich die
Grundlage der Kultur. Und wer - zurecht — den Niedergang
des Bildungsniveaus und die zunehmende Analphabetisie-
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rung der Jugendlichen in Deutschland oder sonstwo in der
Welt beklagt, sollte vor allem anderen Reformgetdse fiir eine
vollstindige Privatisierung der Schulen und Hochschulen
eintreten. Das staatliche Bildungswesen, verbunden mit
staatlich vorgeschriebenen Lehrplinen und staatlichem
Schulzwang, ist in seiner Substanz nichts anderes als ein vom
staatlichen Gewaltmonopol betriebenes Massenkidnapping
unserer Kinder und Jugendlichen zum Zwecke der beliebigen
Indoktrination. In diesem System entscheiden letztlich nicht
die Eltern und die Schiiler dariiber, an welchem Ort und bei
welchen Lehrern sie welche Art und Form der Bildung und
Ausbildung vermittelt sehen méchten, sondern die Funktio-
nére der mafigeblichen Parteien bestimmen, was die jungen
Menschen zu lernen und zu denken haben. Und wenn das,
was hierbei vorgeschrieben wird, gut und richtig, niitzlich
und fruchtbar wire, dann wire dieses offentliche Zwangs-
angebot das erste und einzige, das dem Vergleich mit der
Vielfalt, der Effizienz und der Bedarfsgerechtigkeit der Ange-
bote auf freien Mirkten standhalten wiirde.

Wie die meisten Konservativen oder ,,Rechten’, so verwech-
seln auch Alain de Benoist und seine zahlreichen Mitstreiter
das Streben des (echten) Liberalismus nach der Freiheit und
nach dem Schutz des Individuums gegeniiber hoheitlicher
Gewalt mit der angeblich ,liberalen” Schimire von einem
»autonomen, egoistischen und atomistischen IndividuumS
das vermeintlich ,,gegen die Gemeinschaft® steht. Und das ist
eine schlimme Verwechslung oder Verfilschung. Um zu er-
kennen, welcher Denkfehler hinter dieser Verkehrung steckt,
mufl man den Spief3 einmal umdrehen und fragen: Was
wiirde denn das, was die Nouvelle Droite propagiert, namlich
der Kampf gegen den ,Liberalismus® wirklich bedeuten,
wenn Liberalismus richtig definiert und interpretiert ware? Es
wiirde dann heiflen, daf3 irgendjemand Gebote und Verbote
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erlassen miifste, mit welchen die Goldene Regel des Liberalis-
mus aufler Kraft gesetzt werden konnte. Diese Goldene Regel
lautet bekanntlich: ,Schade niemandem® - oder volkstiim-
licher: ,Was du nicht willst, daf$ man dir’s tu, das fiig auch kei-
nem andern zu.*

Wer also sollte dazu befugt sein oder erméchtigt werden, be-
sagte Regel abzuschaffen? Darauf gibt es nur zwei mogliche
Antworten: Entweder ein Diktator oder ein Repréasentant der
»demokratischen® Mehrheit. Beides aber — auch der Mehr-
heitsentscheid (wenn er nicht auf ganz allgemeine und fiir
alle gleichermaflen giiltige Regeln beschrankt bliebe) wire
totalitidr. Gegen den Liberalismus zu sein, heifdt also nicht
weniger als fiir den Totalitarismus zu sein.

Schreckliches Ende der Globalisierung

Im 20. Jahrhundert sind viele Hundert Millionen Menschen
tiberall dort auf dem Globus verhungert, vorzeitig gestorben
oder getdtet worden, wo die Regierenden ein anderes System
als die Marktwirtschaft betrieben haben. Schon in 50 Jahren
werden wohl zehn Milliarden Menschen den Erdball bevol-
kern. Vor dem sicheren Hungertod bewahren und stattdessen
in breiten Wohlstand fiithren, kann man diese gigantischen
Massen nur mit einer einzigen Ordnung: mit der weltweiten
Marktwirtschaft (ist gleich Globalisierung). Alles andere
muf} in weltumspannenden Katastrophen ungeahnten Aus-
mafles enden. Niemand kann sich ausmalen, was geschieht,
wenn es der internationalen Antiglobalisierungs-Armee ge-
lingen sollte, den Prozefs der Globalisierung zu stoppen oder
gar zuriickzudrehen. Schon einmal hat es ein ,,Ende der Glo-
balisierung“ gegeben - mit schrecklichen Folgen, namlich
mit dem 1. Weltkrieg — und nach demselben, als die von den
USA ausgehende protektionistische Dynamik auch Europa
erfaite und die Volker in den 6konomischen und politischen
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Nationalismus trieb, der schliefllich in den 2. Weltkrieg miin-
dete. Hinsichtlich der Globalisierung kann und darf es nur
eine einzige freiheitliche und friedenserhaltende Position
geben, und diese lautet: Okonomische Globalisierung: Ja! Un-
ter allen Umstinden! Politische Globalisierung: Nein! Unter
keinen Umstinden! (Nationale Politik ist — wie jede Politik —
schon problematisch genug und kann nur durch den Wett-
bewerb der politischen Ideen unter den verschiedenen Natio-
nen ein wenig im Zaum gehalten werden. In einem inter-
nationalen Politik-Kartell entfillt auch diese Bremse.)

In der gingigen Behauptung, der Westen oder die Industrie-
linder seien schuld an der Armut und Unterentwicklung der
sogenannten Dritten Welt, steckt ein wahrer Kern, der aber
genau das Gegenteil der ,,Ausbeutungs®-Theorie beinhaltet.
Die Intellektuellen der Entwicklungslander und (noch mehr)
des Westens haben namlich jahrzehntelang — und leider mit
Erfolg - nichts unversucht gelassen, iiberall in der unterent-
wickelten Welt die Marktwirtschaft zu verhindern. Womit
zugleich die Integration der armen Nationen in die weltweite
Arbeitsteilung und den freien Welthandel vereitelt wurde.
Und jetzt, da sich nach dem Zusammenbruch aller sozialisti-
schen Realmodelle allerorts die Marktkrifte regen, fithren
dieselben Geister denselben Verhinderungskampf unter dem
neuen Banner der ,Globalisierungsgefahr®. Das ist die wahre
Schuld der ersten gegentiiber der dritten Welt.

Fazit: Das so hehr und edel klingende neueste Lied, das von
der neuen ,Konservativen Revolution® gesungen wird, ist
nicht der wahre Gesang zur angeblichen Rettung einer wie
auch immer definierten Kultur, sondern das altbekannte Lied
der Kapitalismus- und Zivilisationsfeinde der Linken - dies-
mal neuintoniert von der Rechten: Marxismus/Leninismus
und Sozialismus/Kommunismus; auch - und besonders laut
—von der (scheinbaren) Gegenseite. Linke und Rechte vereint
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im (meist unbewufiten) Schulterschlufy - wie oft eigentlich
schon, und wie oft eigentlich noch ?! - zum ach so edelsinni-
gen Kampf gegen Recht und Freiheit und gegen das friedliche
Wohlergehen der Menschen: Das war die Essenz des alten
Antiglobalismus (Antikapitalismus) — und das ist die Essenz
des modernen Antiglobalismus (Antikapitalismus).

Oko-Schwindel

Eine in der Neuzeit besonders haufig auftretende Abart des
homo sapiens ist die der ,Gutmenschen® Dabei handelt es
sich um Leute, die - frei nach der Weisheit ,Das Gegenteil
von gut ist gut gemeint — meistens noch geféhrlicher fiir das
friedliche Zusammenleben der Menschen sind als erklarte
Bosewichte. Wie es sich fiir Gutmenschen gehort, haben sie
eine Religion gegriindet; eine neue natiirlich. Denn seit das
Christentum aufler Mode gekommen ist — und damit auch
das Ziel von der Errettung der Seelen, beschaftigen sich die
Neureligiésen mit der Rettung der Frosche und Lurche, der
Rettung der Baume und Béche, der Rettung der Luft und des
Bodens, kurz: mit der Rettung der Natur vor dem Menschen.
Dieses Ziel ist hochst ehrenwert und es wére sogar ein be-
grilenswertes Ziel, wenn es ,,Hand und Fuf3“ — das heif3t eine
auch nur halbwegs verniinftige, realistische, wissenschaftlich
belegbare, glaubwiirdige oder wenigstens wahrscheinlich-
keitstheoretisch erwdgbare Grundlage hitte und - noch
wichtiger: wenn die Wahl der Mittel zum Ziel (sei das Ziel
nun tatsichlich wichtig oder nicht) wenigstens den ge-
wiinschten Ergebnissen entsprechen wiirde.

Beides ist jedoch in der weit tiberwiegenden Zahl aller Theo-
rien und Aktionen der 6kologisch beflissenen Institutionen
nicht der Fall. Die meisten Forderungen der Natur- und Um-
weltschiitzer setzen entweder auf falsche Ziele oder — ofter
noch - auf falsche, ja sogar kontraproduktive Mittel zum Ziel.
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Weil aber der Umweltschutz die psychisch-emotionale Di-
mension einer Ersatzreligion angenommen hat, lassen sich
mit ihm prachtig Geschifte machen und Stimmen fangen.
Die Ergriffenheitswucht des Themas hat sogar zu Parteigriin-
dungen und zur Eroberung von Regierungsamtern gereicht.

Gottlob gibt es inzwischen ausgezeichnete Publikationen, in
welchen die schlimmsten Irrtiimer, Liigen, Legenden und
Propagandatricks der Oko-Pipste und ihrer Inquisitoren in
Politik und Medien aufgedeckt und griindlich widerlegt wer-
den. Die Zahl dieser Schriften ist zwar winzig im Vergleich
zum Biicher- und Artikel-Gebirge der 6kopolitischen Unter-
gangspropheten, aber ihre Qualitat 143t es opportun erschei-
nen, das Thema im Rahmen unserer Erdrterung auszublen-
den und lediglich auf drei besonders lesenswerte Publikatio-
nen zu besagtem Thema hinzuweisen. Dabei handelt es sich
1) um das Buch von Gunnar Sohn: Die Oko-Pharisder - Um-
weltschutz als Vorwand (Sohn 1995), 2) um Das Lexikon der
Oko-Irrtiimer der Autoren Dirk Maxeiner und Michael
Miersch (Maxeiner 1998), und 3) um die Schrift von S. Fred
Singer: Gibt es eine wissenschaftliche Grundlage fiir die UN-
Klimakonvention? (Singer 2000). Wem die Lektiire englischer
Texte keine Miihe bereitet, dem seien noch die beiden Werke
von Julian S. Simon: The State of Humanity und The Ultimate
Resource 2 ans Herz gelegt (Simon 1996 a+b).

Was hier mit Blick auf die spezifische Themenstellung jedoch
nicht iibergangen werden kann, ist eine Erscheinung, die
mit der Umweltbewegung in engem Zusammenhang steht,
zugleich aber wegen ihrer ideologischen Vermengung mit
den globalisierungsfeindlichen Stromungen zu einem méch-
tigen und fiir die freie Gesellschaft tiberaus gefihrlichen Pha-
nomen geworden ist. Hierbei handelt es sich um die so-
genannten NGOs (Non-Governmental Organizations, oder zu
deutsch: Nicht-Regierungs-Organisationen).

109



Millenniums-Kollektivisten

Fir den flichtigen Beobachter nehmen klassisch-liberale
Okonomen eine widerspriichliche Haltung ein, wenn sie
einerseits das Phdnomen der NGOs mit grofiter Skepsis be-
obachten oder mit scharfer Kritik tiberziehen, andererseits
aber auch jene Institutionen sehr kritisch oder gar ablehnend
beurteilen, welche die NGOs sich als Hauptfeinde erwéhlt
haben — wie WTO (World Trade Organization / Welthandels-
organisation), IMF (International Monetary Fund / Inter-
nationaler Wihrungsfond) und Weltbank. Es handelt sich
hierbei aber nur um einen scheinbaren Widerspruch.

Fiir den liberalen Okonomen steht fest: Wenn die Regierun-
gen der Industrielander (oder iiberhaupt aller Lander) wirk-
lich uneingeschrinkten Freihandel wollten, dann wiirden sie
ihn einfach zulassen. Es bediirfte dann weder der WTO noch
ihrer spektakuldren GrofSkonferenzen. Und wenn den Regie-
rungen der Industrienationen wirklich daran gelegen wire,
die Risiken der internationalen Verschuldung zu vermeiden,
dann wiirden sie sowohl die uferlose Ausweitung der eigenen
Staatsschulden beenden als auch mit dem Wahnwitz auf-
horen, die Schulden der Entwicklungs- und Schwellenldnder
erst mit gigantomanischen Krediten aufzubldhen, um sie an-
schlieflend - via IMF und Weltbank — mit den Steuergeldern
der eigenen Biirger (oder deren Kinder) zu bezahlen, indem
sie die tiberschuldeten Staaten mit gewaltigen Milliardenbe-
tragen an Dollars vor dem Bankrott retten. IMF und Welt-
bank wiren dann so iberfliissig wie der sprichwortliche
Kropf.

Eigentlich sind also WTO, IMF und Weltbank nicht Garan-
ten freier Mérkte, sondern eher Interventionshebel der poli-
tischen Machteliten gegen wahrhaft freie Marktwirtschaften
und gegen einen unverfilscht freien Welthandel. Natiirlich
setzen sich diese Institutionen prinzipiell und permanent fiir
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freien (oder freieren) Welthandel und fiir mehr Marktwirt-
schaft in der Welt ein, aber da es sich bei ihnen um politische
und politisierte Organisationen handelt, miissen sie bei allen
Aktionen zugleich ein hochkomplexes Biindel an (multi-) na-
tionalen Sonderinteressen machtpolitischer, geostrategischer
und finanzieller Art mitberiicksichtigen. Und ein solcher Mix
kann eben nicht wirklich freie Marktwirtschaften und wirk-
lich freie Weltwirtschaft auf der Agenda haben, weil freie
Marktwirtschaft zuvorderst bedeutet: Freiheit der Mérkte von
Politik.

Warum aber verteidigen dann liberale Denker diese Institu-
tionen gegen die massiven Angriffe der NGOs, und warum
verurteilen sie die Randale der NGO-Chaoten und die Ge-
waltexzesse von Davos, Seattle, Melbourne, Prag und Genua
aufs scharfste?

Zu allererst natiirlich, weil Gewalt fiir Liberale niemals eine
Option darstellt. Daneben aber auch, weil fiir den freiheits-
liebenden Geist feststeht: Lieber (der Not gehorchend) einen
staatlich versumpften Kapitalismus mit seinem Geklingel
zwischen big government und big business als einen von den
»Millenniums-Kollektivisten“ der NGOs herbeigekniippelten
Weltsozialismus, dessen Gelingen nicht weniger bedeuten
wiirde als ein Massensterben der Weltbevolkerung und einen
Rickfall der (Rest-) Menschheit in die Steinzeit.

Ringos, Gringos, Bingos

Wer oder was sind nun die NGOs? Was wollen sie, und wie
setzt sich die riesige und tdglich wachsende Weltanschau-
ungs-Armee der neuen ,, Millenniums-Kollektivisten® (David
Henderson) aus Globalisierungsgegnern, Kapitalismus-
feinden und Umweltfanatikern zusammen? Zunachst sei fest-
gehalten, daf8 die Zahl der NGOs im letzten Jahrzehnt des
20. Jahrhunderts von sechstausend auf iiber dreifligtausend
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explodiert ist. Sie sind zwar nicht-staatliche Organisationen,
unterscheiden sich aber in wesentlichen Punkten von ande-
ren nicht-staatlichen Organisationen wie z.B. Gewerkschaf-
ten oder Arbeitgeberverbanden oder Handwerkerinnungen.
Sie stehen nicht fiir spezielle berufsstandische oder finanziel-
le Interessen (jedenfalls nicht offiziell), sondern fiir spezielle
Themen. Dazu gehoéren Verbraucherverbande, Umweltgrup-
pen, Dritte-Welt-Gemeinschaften, Menschenrechtsgruppie-
rungen, Humanitdre Vereine, Einbiirgerungs- und Asyl-
schutz-Organisationen, sowie linksgewerkschaftliche und
kirchliche Gruppen aller Richtungen.

Die NGOs haben einen illustren Facher von Untergruppen
aufzuweisen. Da gibt es die RNGOs (Religious Non-Govern-
mental Organizations), die besonders in den USA michtige
Vereinigungen bilden. Dann gibt es die GRINGOs (Govern-
ment run and initiated NGOs), die noch méchtiger sind, weil
sie mit staatlichen Geldern gestiitzt werden. Bei den BINGOs
(Business-friendly international NGOs) handelt es sich um
NGOs, die von Unternehmen gegriindet und unterhalten
werden, um in Entwicklungsldndern, wo NGOs iiberall eine
wichtige Rolle spielen, an grofie Auftrige zu kommen.

Die Bezeichnung als Nicht-Regierungs- oder nichtstaatliche
Organisationen tauscht dariiber hinweg, dafl die meisten sehr
wohl etwas mit Regierung und Staat zu tun haben, denn der
Zweck fast aller dieser Organisationen ist es, Druck auf die
Regierung(en) auszuiiben - natiirlich mit wesentlich grofie-
ren Erfolgsaussichten als einer Privatperson oder einem Ein-
zelunternehmen beschieden wire. Die politischen Instanzen
signalisieren meist rasch ihre Bereitschaft, sich mit den Fiih-
rern der organisierten Schreihilse zusammenzusetzen, weil
man hinter jeder groferen Protestbewegung eine nicht un-
erhebliche Wihlerzahl vermutet. Auflerdem mochte man
durch die Einbindung von Vertretern der lautesten und grofi-
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ten Gruppen in Regierungskommissionen Ruhe ins Gesche-
hen bringen. Dasselbe gilt fiir die Entscheidungs- und Pla-
nungsgremien grofler Konzerne, wo man rasch gelernt hat,
dafd es wesentlich billiger ist, den Ober-Rambos der selbster-
nannten Welt- und Naturerrettungs-Organisationen dicke
Beratungsgelder zu zahlen als grofie Projekte um Monate und
Jahre verzogert zu sehen oder mit imageschddigenden
Schlagzeilen in die Weltpresse zu geraten.

Dariiber hinaus werden mehr und mehr NGOs zu Front-Or-
ganisationen nationaler Regierungen gekiirt und beziehen
dann erhebliche Teile ihrer Mittel aus den Staatshaushalten.
Auch haben die politischen Fithrungsgremien der Industrie-
linder gelernt, daf3 sie weniger Angriffsflichen bieten, wenn
sie die internationale Hilfe auf private Organisationen verla-
gern. Das Publikum traut einfach den karitativ auftretenden
und mit Edelnamen versehenen Hemdsdrmel-Organisatio-
nen mehr zu als den Regierungsvertretern oder ihren biiro-
kratischen Auslandsfilialen. Hinzu kommt, daf} die Biirger
der Industrieldnder bei privaten Hilfsorganisationen viel
spendenfreudiger sind als bei staatlichen Einrichtungen.
Nun ist zwar die Privatisierung der internationalen Hilfe im-
mer noch besser als deren Verstaatlichung, aber effizienter
oder sinnvoller wird sie dadurch keineswegs. Die meisten der
ungezdhlten Milliarden, die in Entwicklungsldnder flielen,
landen entweder in den Taschen der dortigen Polit-Bonzen
oder in sinnlosen Grof3projekten oder in mehr oder weniger
offiziellen Waffengeschiften. Und soweit die Betrdge iiber-
haupt bei der Bevolkerung landen, erziehen sie diese eher zur
Lethargie als zu fruchtbaren Aktivititen. Auch der scheinbare
Vorteil, dafd die einzelne NGO weniger Herrschaftsgewalt be-
sitzt als eine nationale Exekutive, kehrt sich bei naherem Hin-
sehen ins Gegenteil. Das Gesamtgeflecht der NGOs sum-
miert sich namlich zu einer méachtigen Struktur des interna-
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tionalen Interventionismus, die sich vor keiner Wahlerschaft
und keinem Parlament zu rechtfertigen braucht.

Demokratie good bye

In einigen Fillen - und zunehmend - sind die NGOs sogar
dabei, die legislative und exekutive Potenz der gewéhlten Par-
lamente und Regierungen zu iibertrumpfen und auszuhe-
beln. Als Beispiel sei die Anti-Tabak-Lobby genannt. Da die
nationalen Regierungen nicht gewillt sind, auf die reichlich
flielenden Tabaksteuern zu verzichten, richten die Anti-Rau-
cher-Gruppen unter den NGOs ihren Druck auf die WHO
(World Health Organization / Weltgesundheitsorganisation,
eine der vielen Unterorganisationen der UN), um internatio-
nale Anti-Tabak-Gesetze durchsetzen zu konnen. Als Ergeb-
nis zeichnet sich ab, daf$ die Staaten nicht nur eine lukrative
Steuerquelle verlieren, sondern auch relativ hilflos zusehen
miissen, wie der Tabakhandel in schwarze Markte abwandert
und wie sich dort Brutstatten fiir kriminelle Banden und Ma-
fia-Syndikate bilden. Al Capone und die Zeit der Prohibition
lassen griifien. Noch nicht einmal nationale Wéahlermehrhei-
ten konnen solchen gefihrlichen Unsinn mehr stoppen.
Mehr und mehr der NGO-Vorstéfle richten sich an die
Adresse der zahllosen Unterorganisationen der UN, die zu-
nehmend gesetzgeberische Macht ausiiben und mit deren
Hilfe die - ohnehin nur noch wenigen - Beschrankungen der
nationalen Legislativen umgangen werden konnen. Die rasch
voranschreitende Aushohlung der demokratischen Institu-
tionen, wie sie die nationalen Waéhlerschaften der européi-
schen Lander bereits von Seiten der EU und deren Réte-Dik-
tatur erleben, bekommt durch das Zusammenspiel zwischen
den UN-Organisationen und den NGOs eine zusitzliche
Dimension. Das, was dem martialischen und morderischen
Sozialismus des 20. Jahrhunderts trotz aller Genozide und
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Verwiistungen nicht gelungen ist, ndmlich die Errichtung
einer sozialistisch-kommunistischen Weltherrschaft, das
scheint nun im 21. Jahrhundert vermittels des auf tausend
Samtpfoten daherkriechenden Sozialismus der NGOs und
der mehr und mehr mit ihnen kiingelnden internationalen
Groflorganisationen heimtiickische und biirokratische Wirk-
lichkeit zu werden.

Nichts zeichnet sich ab, was diese Entwicklung aufhalten
konnte. Dafd einige NGOs inzwischen selber zu den Multis
gehoren, die sie offiziell bekdmpfen — wie bspw. Greenpeace
mit einem jahrlichen Mittelaufkommen von 120 bis 150 Mil-
lionen Dollar -, macht die Sache nicht besser, sondern
schlimmer. Das Spendenaufkommen aller NGOs zusammen
liegt bei rund fiinf Milliarden Dollar jahrlich. Auflerdem
kann niemand es wagen, Kritik an den angeblich der Welt-
und Menschheitserrettung dienenden Kohorten zu iiben, gel-
ten sie doch als Inbegrift des Guten und Edlen in der anson-
sten so schlechten modernen Welt. Dariiber hinaus haben sie
erheblichen Einflufy auf die Medien, weil sie genau den
,Stoff “ liefern, den die visuellen Menschheitsbelehrer beno-
tigen, um ihren irdischen Sakralstatus zu unterlegen.
Natiirlich tummeln sich in den NGOs nicht lauter Betriiger.
Die meisten dort titigen Leute sind guten Willens und um
Hilfe bemiiht, jedenfalls soweit sie in humanitar motivierten
Gruppen arbeiten. Aber viele NGOs wollen einfach nur
Macht, Einflufl und Geld - egal mit welchen Mitteln; und in
ihrer Gesamtheit sind sie so michtig und einflufireich ge-
worden, daf der Tag nicht mehr fern scheint, an dem sie die
westlichen Staaten — aus ,humanitiren” Beweggriinden - zu
Kriegen bewegen konnen. In Somalia, Athiopien, Bosnien,
Kosovo und vielen anderen Weltregionen sind sie jedenfalls
bereits ein substantieller Bestandteil staatlicher Machtpolitik.
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Intellektuelle Parasiten

Auch diese Misere (das NGO-Phanomen) hat einen intellek-
tuellen Hintergrund, dessen Andeutung allerdings schon ein
wenig unseren Erérterungen in den spéteren ,,Warum®-Kapi-
teln vorgreift. Genau besehen, sind die Industriestaaten mit
ihrem staatlichen Bildungswesen - sprich: Bildungssozialis-
mus — dabei, massenhaft die Schlangenbrut heranzuziichten,
die sie selbst zerstoren wird. Wo soll denn die Hunderttau-
sendschaft an Akademikern auch hin, die — ob gescheitert
oder diplomiert — im staatlichen Bildungswesen auf Kosten
der Steuerzahler mit Kenntnissen ausgestattet wird, die im
praktischen Leben nur vereinzelt gebraucht werden: die Phi-
losophen und Soziologen, die Psychologen und Ethnologen,
die Politologen und Anthropologen, die Historiker und Ger-
manisten, die Sprach- und Literaturwissenschaftler aller
Art?! Sie missen sich ihre Jobs selber erfinden und schaffen.
Und zwar hochdotierte Jobs, die ihrem Selbstverstindnis als
akademische Elite entsprechen. Und genau das tun sie, indem
sie ,edle® Organisationen griinden und massenweise beset-
zen, Organisationen, die angeblich unverzichtbar sind, um
alle moglichen und unmaoglichen apokalyptischen Reiter von
der Menschheit fernzuhalten, um scheinbar die Biirde der
Armen und Unterdriickten der Erde zu erleichtern, und um
vorgeblich die Schépfung vor der Bestie Mensch zu bewah-
ren. Wer konnte es wagen, mit ,,niederer kapitalistischer” und
»liberalistisch verrotteter Gesinnung diesen messianischen
Lichtgestalten entgegenzutreten und sie zu beurteilen als das
was sie sind, namlich als Parasiten, die ihren Wirtsbaum, den
Kapitalismus, aussaugen und letztlich zerstéren. Die Political
Correctness ist nicht zuletzt deshalb erfunden worden, um je-
den diesbeziiglichen Wagemut des klarsichtigen und nicht-
korrumpierbaren Teils der Intellektuellen schon im Ansatz zu
ersticken.
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WIE?

Das methodische Werkzeug
der antiliberalen Intellektuellen

»Ein klassischer Kunstgriff der Linken besteht darin,
Weg und Ziel zu identifizieren: allgemein anerkannte
Ziele mit umstrittenen Methoden. Wer diese oder jene
Methode der Linken kritisiert, scheint auf diese Weise
das von allen akzeptierte Ziel zuriickzuweisen.“
Nicolds Gémez Ddvila, 1994, S. 100

Zauberkiinste

Wenn man - wie die Antikapitalisten und Antiliberalen - so
gut wie alle wissenschaftlichen Erkenntnisse, alle rationalen
Argumente und alle Faktenevidenz der Realitit gegen sich
stehen hat, dann wird die Tatsache umso schleierhafter, daf3
die weitaus meisten Intellektuellen ihre antiliberale und anti-
kapitalistische Einstellung dauerhaft aufrechterhalten kon-
nen; ebenso die Tatsache, daf} es ihnen offensichtlich leicht
fallt, die Mehrheit der Biirger in der westlichen Welt von ih-
ren Theorien und Ideen zu iiberzeugen. Es scheint fast, als
verfiigten sie iiber eine Art geheimnisvoller Zauberkunst
oder magischer Krifte, mit deren Hilfe es ihnen gelingt, die
Kuckuckseier ihrer Irrtimer und Wahnvorstellungen in
fremde Nester — sprich: in die Gehirne und Herzen ihres Pu-
blikums - zu legen.

In der Tat gibt es solche Tricks; subtile Methoden der Darstel-
lung und Interpretation von Ideen, Begriffen und faktischen
Geschehnissen, die — ob bewuft oder unbewuf$t angewendet
— hochwirksam bei der Entfaltung von Uberzeugungskraft
sind. Und zwar auch dann, ja gerade dann, wenn es sich bei
den auf grofle Menschenzahlen zu transmittierenden Ideen
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und Parolen um abstrusen Unsinn oder grandiose Irrtiimer
(oder manchmal auch um bésartige Tauschungen) handelt.
Obwohl die ,Wie“-Frage (Wie stellen die Intellektuellen das
an?) vielfach mit der ,Warum®“-Frage (Warum sind die Intel-
lektuellen so und warum handeln sie so?) eng verwoben ist,
la3t sich doch die eine oder andere der besagten Methoden so
weit von den dahinterstehenden Motiven isolieren, dafy man
eine separate Darstellung wagen kann; jedenfalls wenn man
sich auf die wichtigsten Grundmuster beschréankt.

Eine beliebte Methode zum Zweck der publikumswirksamen
Durchsetzung und Verbreitung irrtiimlicher Theorien oder
falscher Parolen ist die argumentative Volte vom Tatsachen-
wissen zur Gesinnung. Dabei gibt es mehrere Untermetho-
den: Entweder man ersetzt die Fakten ganz durch Gesinnung
und Wertungen, oder man ladt das Tatsachenwissen durch
moralische Argumente auf, oder man wihlt nur jene Fakten
und Thesen aus, welche die jeweilige Gesinnungsbotschaft
stiitzen (,,selektive Wahrnehmung®), oder man identifiziert,
wie Ddvila das im obigen Motto zusammenfafit, allgemein
anerkannte Ziele mit den (falschen) Methoden zur Ziel-
erreichung und ,heiligt damit die Methoden. Bertrand
de Jouvenel hat in diesem Zusammenhang den schonen Satz
vom ,Aufpfropfen starker Gefiihle auf einen schwachen
Stamm sicheren Wissens“ geprigt (Jouvenel 1954/1999,
S. 1371).

Werteneutralitit

Hier soll nicht der uralte Streit um die Max Weber’sche For-
derung von der Werturteilsfreiheit der Wissenschaft neu auf-
gewdrmt werden, aber einige vorab klarende Worte zum The-
ma Wissenschaft und Werte, Intellektuelle und Werte, sowie
besonders zum heillos verwirrten Thema Liberalismus und
Werte sind doch vonnéten:
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Weit verbreitet ist die Meinung, Liberale seien ,werteneutral®
oder ,werteabstinent® oder ,wertefrei“ — kurz: Gesinnungs-
lumpen und Nihilisten. Aber nichts ist falscher als das! Wer-
teneutralitit fordern Liberale keineswegs von den Individuen
(auch nicht von den Wissenschaftlern!), sondern einzig und
allein vom Gewaltmonopolisten Staat. Genauer ausgefiihrt:
Das Ziel des klassischen Liberalismus ist die Freiheit. Aus
diesem Ziel leitet sich ein ganz spezifisches Werteneutralitiits-
Prinzip ab, welches besagt: Der Staat darf nur ein einziges
(wertenormatives) Gemeinschaftsziel verfolgen — und das ist
die Freiheit, die personliche Freiheit eines jeden einzelnen
Biirgers und damit aller Biirger seines Hoheitsgebietes (be-
grenzt nur durch die freiheitliche Hauptregel, dafl die Freiheit
des Einzelnen an der Freiheit der Anderen ihre Grenzen fin-
det). Andere Gemeinschaftsziele darf der Staat nicht verfol-
gen, soweit sie nicht als generelle Bedingung dem Freiheits-
ziel dienen — wie zum Beispiel der Frieden. Verfolgt der Staat
noch andere Gemeinschaftsziele, so muf8 er damit zwangs-
laufig das (oberste) Freiheitsziel verletzen.

An diesem Werteneutralitits-Postulat wird oft kritisiert oder
mifiverstanden, es sei fundamentalistisch, absolutistisch oder
nihilistisch, weil alle anderen Werte (angeblich) abgelehnt,
vernachldssigt oder geringer geschitzt werden. Das Werte-
neutralitdts-Prinzip des Liberalismus bezieht sich aber, um es
zu wiederholen, nur auf diejenigen Werte, die der mit dem
Gewaltmonopol ausgestattete Staat als Gemeinschaftsziel
festlegen darf, und eben nicht auf die Werteskala oder das
Wertespektrum der Biirger. So kann beispielsweise ein strikt
Liberaler durchaus die Gottesliebe als seinen hochsten oder
obersten Wert erachten ohne damit in irgendeinen Konflikt
mit dem spezifischen liberalen Werteneutralitdtsprinzip zu
geraten. Er darflediglich vom Staat weder erwarten noch ver-
langen, dieser moge die personliche Wertung (im Beispiel die
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Gottesliebe) als verbindlich fiir alle Biirger festlegen, denn
damit wiirde der Staat einen fundamentalistischen und tota-
litdiren Charakter annehmen, weil er den besagten Wert auch
all jenen aufzwingen wiirde, die ihn fiir sich personlich nicht
als Wert oder nicht als hochsten Wert ansehen. Das Gemein-
schaftsziel Freiheit ist ja gerade deshalb so unerlafilich, weil es
den Einzelnen nicht daran hindert - ja ihm sogar erst die
Méglichkeit garantiert —, fiir sich personlich die Gottesliebe
(oder eine andere Leitnorm) ungestraft und ungehindert als
hochsten Wert zu setzen. Dasselbe gilt natiirlich auch fiir alle
anderen Wertsetzungen, soweit sie nicht dem Freiheitsziel
entgegenstehen.

Dieses Prinzip der nur spezifischen, keinesfalls aber generel-
len Werturteilsfreiheit oder Werteneutralitét gilt auch fiir die
Gesellschaftswissenschaften und ihre Vertreter. Der weltweit
bekannte Nationalokonom Friedrich A. Lutz hat dazu einmal
ausgefiihrt: ,Der Nationalokonom [kommt] gar nicht darum
herum, immer wieder Werturteile dariiber zu fillen, was er
tiir gut und fiir schlecht hilt ... Ich wiirde es als erniedrigend
empfinden, als reiner Wissenschaftler die vom Staat gesetzten
Ziele jeweils zu akzeptieren, weil ich dariiber als Wissen-
schaftler nicht befinden kann ... Die Max Weber’sche Posi-
tion in Bezug auf das Verhiltnis der Wissenschaft zu den
Werturteilen — die Forderung nach Werturteilsfreiheit — ist
sicherlich logisch unanfechtbar; aber sie ist gefahrlich.” (Zit.
nach Schwarz 2001.)

Lwertekonservativ

Ahnlich hartnickig halt sich die Legende, Liberale seien - im
Gegensatz zu Konservativen, dieimmer auch ,wertekonserva-
tiv® sind - nicht nur politisch oder 6konomisch liberal, son-
dern auch ,werteliberal, und das sei eben gleichzusetzen mit
Werte-Beliebigkeit. Auch das ist barer Unsinn. Ein Liberaler

120



kann und darf zwar, will er Liberaler bleiben, keinen kollekti-
vistischen ,Werten“ anhangen, weil das auch keine echten
Werte sein konnen, denn Wert ist immer im Zusammenhang
mit subjektiver Wertung zu sehen, niemals mit der totalitdren
politischen Indoktrination und der Zwangsinthronisierung
eines befohlenen und ,,iiber den Individuen schwebenden™all-
gemeinverbindlichen ,Wertes®. So ist beispielsweise das Som-
bartsche ,deutsche Heldentum® nichts als eine lacherliche
Hirnblahung - und der kommunistische und nationalsoziali-
stische ,Wert“ Du bist nichts, dein Volk ist alles ein wahnhafter
Freibrief zur beliebigen Menschenvernichtung.

Aber ein Liberaler kann sehr wohl dieselben - als konservativ
bezeichneten — Werte hochschitzen wie ein Konservativer, ja
er kann in seiner Meinung, welche Werte, Ideale, Normen
und Tabus hochgehalten und beachtet werden sollten, sogar
noch iiber die Uberzeugungen konservativer Zeitgenossen
hinausgehen. Was ihn zum Liberalen macht, ist nicht etwa
ein ,Werterelativismus® oder gar Werte-Nihilismus (oder all-
zu grofle Kompromifibereitschaft), sondern allein die Tat-
sache, dafl er seine personliche Werte-Skala nicht mit Hilfe
staatlicher oder sonstiger Gewalt durchgesetzt sehen mochte.
Stattdessen strebt der Liberale danach, dafd diejenigen Werte
und Normen, die er nicht nur fiir sich selbst, sondern auch
firr das Funktionieren der Gemeinschaft als richtig und wich-
tig erkannt hat oder fiir unverzichtbar hilt, offen diskutiert
und iiberzeugend vorgetragen werden, sodafl die Hoffnung
besteht, daf} die Menschen sie vielleicht freiwillig tiberneh-
men oder in eigener Uberzeugung an ihnen festhalten. So
zeichnet, um ein Beispiel aus einem breiten Facher verschie-
denster Werthaltungen herauszugreifen, den Konservativen
nicht schon die Tatsache aus, daf} er ein gldubiger Christ ist;
und ein Liberaler wird man nicht dadurch, daf$ man nichts
glaubt oder den christlichen Glauben fiir eine irrationale Ver-
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irrung halt. Den Konservativen (oder Nicht-Liberalen) er-
kennt man vielmehr daran, dafd er — in unserem Beispiel — die
eine oder andere Glaubensrichtung mit den Mitteln staatli-
chen Zwangs oder staatlicher Anreize und Sanktionen durch-
gesetzt oder ,,0ffentlich gefordert® sehen mochte. Den Libe-
ralen hingegen zeichnet aus, daf er - ganz gleich, ob er glau-
big oder ungléubig ist — die Ubernahme oder Ablehnung der
jeweiligen religiosen Glaubenssitze der freien Entscheidung
der individuellen Menschen iiberlassen sehen will.

Auf einer ganz anderen Ebene spielt sich das Drama ab, daf3
sich heutzutage kaum ein echter Liberaler noch mit einer der
groflen christlichen Kirchen identifizieren mag. Sind diese
doch bei ihren programmatischen Hauptanliegen von Kiin-
dern der Offenbarung zu Sangesbriidern der sozialsozialisti-
schen Parteien geworden - und in trauter Einigkeit mit den
politischen Rattenfingern zu Fanfarenbldsern des Wohl-
fahrtsstaates. Und das gegen den ausdriicklichen Sinngehalt
der biblischen Lehren (s. dazu meinen Beitrag Vom christ-
lichen Glauben zur Sozialreligion, in: Ingo Resch [Hrsg.]: Mehr
als man glaubt. Resch Verlag, Grifelfing 2000, S. 257-274).

Subtile Werte-Konfusion

Der Einbruch in diese klare Werte-Position des Liberalismus
vollzieht sich selten so deutlich, dafl man ihn leicht erkennen
konnte, sondern meistens mit Argumenten und Wortveréste-
lungen der subtilsten Art, welche die Logik auf ihrer Seite zu
haben scheinen. Als konkretes Beispiel sei ein Satz von Dale
Vree gewihlt:

Vree ist Professor fiir christliche Sozialethik am Anglican
Theological College in Berkeley, Kalifornien, und bekennt sich
als ,bekehrten* Kommunisten, der somit der Marktwirt-
schaft nicht mehr feindlich gegeniiberstehe. In einem Buch-
beitrag (s. Vree 1981) gibt er gleichwohl sein prinzipielles
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Aber gegen die marktwirtschaftliche Ordnung wie folgt wie-
der: ,,Es gibt Menschen, die dem wirtschaftlichen Wohlbefin-
den den hochsten Wert beimessen; andere mégen wirtschaft-
liches Wohlbefinden fiir durchaus wertvoll halten, sind je-
doch bereit, es fiir andere Giiter zu opfern - sei es nationale
Souverdnitit, Nachstenliebe, die Liebe zu Gott, korperliche
Gesundheit oder was auch immer® (S. 153).

Das klingt auf den ersten Blick recht verniinftig. Da der Satz
jedoch in unmittelbarem Zusammenhang mit einer prinzi-
piellen Kritik Dale Vrees an der Grundthese seiner Co-Auto-
ren von der Unverzichtbarkeit der Marktwirtschaft fiir ein
freies Gemeinwesen steht, ist er bei genauerem Hinsehen
geradezu gespickt mit irrefithrenden Unterstellungen und
Verfilschungen. Wer sagt denn z.B., daf§ die Verteidiger der
Marktwirtschaft dem wirtschaftlichen Wohlbefinden ,den
hochsten Wert“ beimessen, nur weil sie sie fiir eine unver-
zichtbare Ordnung der Freiheit halten?! Stattdessen wird
man beim Studium ihrer Texte feststellen, dafd sie die Markt-
wirtschaft oder den Kapitalismus gerade deshalb so hoch
schétzen, weil diese Ordnung unter anderem den von Dale
Vree angefiithrten und so hoch angesiedelten Werten mehr
dient als jedes andere Wirtschafts- und Gesellschaftssystem.
So lafit sich die ,,nationale Souverénitit” — das lehrt die Ge-
schichte ebenso wie die Logik — am besten in einem wohlha-
benden Land bewahren, das in der Lage ist, diese Souveréni-
tat wirksam zu verteidigen und nicht auf fremde Hilfe ange-
wiesen ist oder sich Angriffen hilflos (weil mittellos) ergeben
muf.

Auch die ,Nachstenliebe® ist bekanntlich unter Mittellosen
nicht grofier als unter Wohlhabenden, aber unter Wohlha-
benden kann sie gewifd effektiver ausgetibt werden. Jedenfalls
schlieflen sich Wohlhabenheit und Néchstenliebe nicht ge-
genseitig aus und sind einander keineswegs entgegengesetzt.
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Die , Liebe zu Gott“ mag, was ich bezweifle — aber mal theo-
retisch im Raum stehen lasse, unter den Armen und Elenden
grofSer sein als unter den Wohlhabenden, aber wenn das eine
(die Armut) die essentielle Voraussetzung des anderen (der
Liebe zu Gott) wire, dann miifite man an der Qualitit dieser
Liebe ernsthafte Zweifel hegen. Und die ,,korperliche Unver-
sehrtheit“: Wo sind die Menschen jemals gesiinder gewesen
und wo haben sie jemals ein hoheres Lebensalter erreicht als
in den wohlhabenden Gesellschaften, also im Kapitalismus?!
Wie verwirrt mufl die Begriffswelt der Werte sein, um solche
Werte wie nationale Souverdinitit, Ndchstenliebe, Liebe zu
Gott und korperliche Gesundheit auf den Kopf zu stellen und
sie als prinzipielle Gegensdtze zu Wohlstand und Freiheit zu
sehen!? Und dennoch begegnen wir Argumenten dieser Art
tagein tagaus. Sie gehdren zum bevorzugten Waffenarsenal
der moralbeflissenen Intellektuellen und werden vom Publi-
kum wie seelenreinigender Nektar glaubig aufgesogen.

Verrat der Intellektuellen

Nach diesem kurzen Ausflug ins Prinzipielle konnen wir wie-
der zur Frage zuriickkehren, was die Methoden zur Verbrei-
tung von Ideologien mit den Werthaltungen, Gesinnungen
und politischen Leidenschaften der Intellektuellen zu tun ha-
ben — und was mit dem Erfolg der intellektuellen Botschaften
beim Publikum.

Das moralisierende oder gesinnungsethische Aufladen von
Thesen bedeutet in den meisten Fillen, die verbreitete
Meinung immun gegen Fakten zu machen. Der eigentliche
Stindenfall aber vollzieht sich in einem zweiten Schritt, ndm-
lich dann, wenn Intellektuelle ihre Prominenz und ihre
Anscheinskompetenz dazu nutzen, gesellschaftspolitische
Leidenschaften publik zu machen und damit den politischen
Zeitgeist zum Sturm aufzublasen.
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In seinem Klassiker der Intellektuellen-Kritik: La Trahison
des clercs (1927), deutsch: Der Verrat der Intellektuellen
(1978), zeichnet Julien Benda zundchst das Bild der geistigen
Eliten fritherer Jahrhunderte. Bis in die 7oer Jahre des 19.
Jahrhunderts hinein standen diese in Opposition zu dem,
was Benda ,,den Realismus der Menge® nennt. Speziell auf die
politischen Leidenschaften bezogen, lieflen sich zwei opposi-
tionelle Verhaltensweisen der clercs unterscheiden: Entweder
sie lebten — wie etwa ein Leonardo oder ein Goethe - abge-
wandt von derlei Passionen fiir die zweckfreie Tétigkeit des
Geistes, oder sie standen als Moralisten iiber den tobenden
Leidenschaften und predigten — wie etwa Erasmus oder Kant
- die abstrakten Prinzipien der Menschlichkeit und Gerechtig-
keit, die den politischen Passionen entgegenstanden oder sie
ziigeln sollten. ,,Sie konnten zwar nicht verhindern®, so Ben-
da, ,daf} der weltliche Stand die ganze Geschichte von Haf3-
geschrei und Schlachtenldrm widerhallen lief3; aber sie haben
ihn davon abgehalten, diesen triebhaften Anwandlungen be-
kennerhaft zu huldigen und [daraus auch] ... noch GrofSe be-
ziehen zu wollen. Thretwegen 1483t sich von der Menschheit sa-
gen, daf$ sie iber zwei Jahrtausende hin zwar Boses tat, aber
das Gute verehrte. Die Ehre des Menschengeschlechts beruh-
te auf diesem Widerspruch: dem Spalt, durch den die Kultur
eindringen konnte“ (Benda 1927/1978, S. 112).

Doch dann begann das, was bei Benda den Kern des ,,Verrats
der Intellektuellen bildet: ,,Zu Ende des 19. Jahrhunderts
vollzieht sich ein gewaltiger Umschwung: die clercs beginnen,
beim Spiel der politischen Leidenschaften mitzuhalten. Die
Minner, die einst den Realismus der Volker ziigelten, geben
ihm nun die Sporen® (S. 112).

Die Intellektuellen entwickelten ab jener Zeitenwende also
nicht nur eigene politische Emotionen, sondern kochten auf
den emotionalen Feuern der breiten Massen auch ihre inter-
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essenpolitischen Siippchen. Sie luden die ideologischen Ener-
gien mit moralischen (oder scheinmoralischen) Rechtferti-
gungen auf und leisteten ihnen gewaltigen Vorschub, indem
sie ihr personliches moralisches Prestige als clercs ins Spiel
brachten. Umso schlimmer, daf} die Intellektuellen dabei fast
immer auf der Seite des Starkeren, ndmlich des Staates stan-
den. ,Verriterische Intellektuelle“ sind fiir Benda ,,die Theo-
retiker eines Staates, der das Individuum negiert®. Es sei zwar
nicht zu bestreiten, ,daf} die Abschaffung der Rechte des
Individuums einen Staat erheblich starkt. Fragt sich nur, ob es
Aufgabe der Intellektuellen ist, einen Staat zu starken (S. 30).
Das Ergebnis, nach Benda: ,,Unsere Zeit wird man einst das
Jahrhundert der intellektuellen Organisation des politischen
Hasses nennen ... Die politischen Leidenschaften erreichen
heute einen bisher nie gekannten Grad an Universalitit,
Kohirenz, Homogenitit, Prazision, Kontinuitit und an Do-
minanz tber die anderen Passionen ... An der Oberfliche
wie in der Tiefe, in der raumlichen Breite wie der inneren
Kraft sind die politischen Leidenschaften zu einer Perfektion
gelangt, die es noch niemals in der Geschichte gab. Das heu-
tige Zeitalter ist im Kern das Zeitalter des [totalitdr] Politi-
schen® (S. 102ff).

Eine der Methoden der Intellektuellen, um Ideen massen-
wirksam zu machen, besteht also — um es grob zusammenzu-
fassen - darin, den Ambitionen der Macht ein gesinnungs-
ethisch glinzendes Gewand umzulegen (Benda nennt das
»die Erniedrigung der Toga vor dem Schwert®) und sie so
den Massen zur Verehrung vorzustellen. In diesem Gewand
lassen sich die niedrigsten, irrationalsten, primitivsten und
vulgirsten Emotionen - wie Nationalismus, Klassenhafs,
Rassismus, Kollektivismus, Militarismus, Sozialismus und
marxistischer Materialismus - als edle und moralisch hoch-
stehende Begliickungstheorien fiir die Menschheit prisentie-
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ren. Entgegengesetzt wird mit den Prinzipien und Regeln des
Liberalismus/Kapitalismus verfahren, denen die hafllichsten
Fratzenmasken aufgesetzt werden, um sie dann als Schief3-
budenfiguren und Haflobjekte vorfithren zu konnen.

Marsch durch die Definitionen

Eine weitere hochwirksame Methode, mit der sich Wahrheit
und Wirklichkeit verbergen und Irrtum und Liige in attrak-
tive Glaubensstromungen umwandeln lassen, besteht in der
inhaltlichen Aushohlung von Begriffen und deren anschlie-
lender ,,Besetzung® - sprich: in deren Neu- oder Uminter-
pretation. Man denke nur an das Wort Liberalismus oder libe-
ral. Die bekanntesten ,Liberalen® (Liberals) sind heute die
amerikanischen Demokraten, die eine mit den Republikanern
in etwa gleich grof’e Anhédngerschaft repriasentieren. Mit dem
echten (klassischen) Liberalismus haben sie aber genausowe-
nig zu tun wie ein Kamel mit den Camel-Zigaretten, ndmlich
aufler dem Namen gar nichts. Die Parteiprogrammatik der
Democrats entspricht in etwa dem der deutschen SPD. Das-
selbe gilt — nicht ganz, aber weitgehend - fiir die deutschen
oder sonstigen europiischen ,, Liberalen®, jedenfalls soweit sie
parteipolitisch organisiert sind.

Oder man schaue sich an, was mit dem Terminus Demokratie
passiert ist. Verstand man darunter bis ins 19. Jahrhundert
noch die strenge parlamentarische Kontrolle der Exekutive
zum Schutz der Biirger gegen willkiirliche Eingriffe ins Pri-
vatleben und ins private Eigentum, so kommen heute - im
Zeichen einer ins Irrwitzige tibersteigerten Definition von
Volkssouverdnitit — die meisten Gesetzesvorlagen fiir zwin-
gende politische Interventionen in den Privatbereich aus dem
Parlament, und die Exekutiven schaffen sich daneben ihre
Gesetze fast nach Belieben. Aus demokratischen Schutzgeset-
zen (Schutz der Person vor dem Gewaltmonopolisten Staat)
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sind ,demokratische® Ermudchtigungsgesetze (zur Ausliefe-
rung des Biirgers an die Befehle der Staatsorgane) geworden.
Seit der sogenannten 68er-Revolution hat der zirzensische Be-
griftswandel noch an Geschwindigkeit und Intensitét zuge-
legt. War er doch von ganzen Heerscharen von Soziologen,
Philosophen und Politologen begleitet und ins Werk gesetzt.
Noch ,erfolgreicher” als der Marsch durch die Institutionen
war der Marsch durch die Definitionen.

Der verfilschende Zugriff hat nahezu die gesamte Begriffs-
welt der Politik und des offentlichen Lebens erfaf3t. Der ter-
minologische oder definitorische Sinngehalt oder Verstand-
nischarakter von Worten wie Freiheit, Gerechtigkeit, Gesell-
schaft, Demokratie, Recht, Rechtsstaat, Eigentum, Selbstbe-
stimmung, Pflicht, Gemeinschaft, Ordnung etc. hat sich im
Verlauf des 20. Jahrhunderts — und noch mehr seit den End-
sechziger Jahren - so grundlegend verandert und verkehrt,
dafl eine Verstindigung zwischen klassisch-liberalen und an-
deren Intellektuellen fast nicht mehr moglich ist. Der Or-
well’sche Neusprech ist Wirklichkeit geworden, die babyloni-
sche Sprachverwirrung perfekt. Doch weil speziell bei den
Ausdriicken Freiheit, Gerechtigkeit, Demokratie, Rechtsstaat,
Gemeinschaft u.a. nicht klar zu trennen ist, wie weit eine in-
teressenpolitischen und taktischen Kalkiilen folgende Be-
griffsverfilschung vorliegt und in welchem Ausmaf} es sich
bei den Sinnverdnderungen um die seit langer Zeit wirken-
den Einfliisse des gewandelten Zeitgeistes handelt, sollen sie
aus Griinden der gedanklichen Klarheit aus der Methoden-
Diskussion ausgeblendet bleiben.

»Kampf gegen rechts®

Eindeutig der geplanten und absichtlichen Lancierung - also
dem methodischen Waffenarsenal zurechenbar, sind jedoch
die seit einigen Jahren wieder in den Massengebrauch durch
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Politik und Medien gelangten Bezeichnungen Faschismus
und rechts (,Kampf gegen rechts®, Kampf gegen ,,rechte Ge-
walt“). Dahinter steckt eine bis zu Stalin zuriickreichende
und duflerst wirksame Desinformazia-Strategie.

Um die ideologische Zwillingsbriiderschaft zwischen dem ro-
ten Sowjetsozialismus und dem braunen Nationalsozialismus
zu verdecken und sie stattdessen inhaltlich als Gegensitze
und Feinde erscheinen zu lassen, hatte Stalin die Weisung er-
teilt, beziiglich Hitler-Deutschlands nicht mehr von Natio-
nalsozialismus zu sprechen, sondern ausschliefSlich von Fa-
schismus. Eigentlich handelte es sich hierbei um eine Ver-
harmlosung der NS-Ideologie, denn der Faschismus, der am
ehesten noch fiir Mussolini und seine Bewegung eine zutref-
fende Namensgebung war, hatte zu keiner Zeit die Vernich-
tungsenergie der hochdestruktiven Mischung aus Sozialis-
mus, Nationalismus und Rassismus des nationalsozialisti-
schen Ideengebrdus. Aber man brauchte aus machtpoliti-
schen Griinden einen ideologischen Gegner, und der durfte
eben nicht das eigene Etikett Sozialismus tragen, obwohl er
nichts anderes im Sinn hatte. Der Faschismus-Begriff hat sich
auch wihrend des sogenannten Kalten Krieges glanzend be-
wihrt, konnten die Sowjet-Vasallen der DDR doch damit die
abstruse Vorstellung am Leben halten, die Bundesrepublik sei
nur die getarnte Fortsetzung des alten, gegen Frieden und
Menschenrechte gerichteten NS-Staates.

Nach dem Zusammenbruch der DDR versank diese abge-
wetzte und verlogene Begriffs-Klamotte nicht etwa in der
Mottenkiste des Propaganda-Theaters, sondern feierte frohli-
che Urstind inmitten der nunmehr gesamtdeutschen Politik.
Das rote Bonn - und jetzt blutrote Berlin - laf3t die , Tradi-
tion“ wiederaufleben — und zwar aus denselben Camouflage-
grinden: Um den dem DDR-Sozialismus verteufelt nahe-
geriickten und immer néherriickenden Weichspiiler-Sozia-
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lismus der gesamtdeutschen und gesamteuropdischen Lin-
ken als ,neue Mitte“ verkaufen zu kdnnen, wird jede Regung,
die nicht auf der linken Uberholspur stattfindet, als ,,rechts*
bezeichnet, und zwar im Sinne von ,,rechtsextrem” - und das,
so wird implizit unterstellt, sei gleich faschistisch und rassi-
stisch, fremdenfeindlich und menschenrechtsverachtend.
Der diesbeziigliche Schulterschlufl aller europiischen und
fast allesamt in der Sozialistischen Internationale vereinigten
Regierungen - siehe das geschlossene Vorgehen gegen Oster-
reich im Jahr 2000 - hat diesem verlogenen Tauschungs-
manoéver die gesamteuropdischen und mit dem ,europii-
schen Wertekonsens® verbramten Weihen verliehen. Der
Staatsrechtler Josef Isensee hat den Hintergrund solcher Ma-
nover schon vor vielen Jahren klarsichtig erkannt: ,Der Anti-
faschismus ist eine Ideologie zur Delegitimation der biirger-
lichen Mitte.“ Und: ,Der Antifaschismus ist das letzte Auf-
gebot aus dem Arsenal linker Ideologen, nachdem sonst alles,
was sie glaubten, hoftten und verhieflen, schméhlich an der
Realitét gescheitert ist (Isensee 1995).

War schon die Belegung Hitlers und seiner Schergen mit dem
Begrift ,,rechts” eine extreme Verfilschung der wahren ideo-
logischen Gegebenheiten (was in der NS-Zeit als ,,rechts” be-
zeichnet werden konnte, das war der aus aristokratischen Of-
fizierskreisen stammende Widerstand gegen Hitler, und der
»Grofaz® selbst hat gesagt, sein grofiter Fehler sei es gewesen,
den ,entscheidenden Schlag gegen Rechts nicht gefiithrt® zu
haben),' so ist es die Bezeichnung fiir den sozialistischen P6-
bel der gewalttitigen Glatzkopfe und Asylantenheim-Anziin-
1 ,Wir haben die linken Klassenkdampfer liquidiert, aber leider haben wir
dabei vergessen, auch den Schlag gegen rechts zu fithren. Das ist unsere
grofle Unterlassungssiinde.“ (Adolf Hitler, 24. Februar 1945, Tagung der
Reichs- und Gauleiter, zitiert bei Rainer Zitelmann in ,Hitler — Selbst-

verstindnis eines Revolutionirs®, Stuttgart 1989: Klett-Cotta, S. 457).
Anm. d. Hrsg.
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der erst recht. Das linke Gesindel, dem der heutige [2002]
deutsche Auflenminister entstammt, und das angeblich
~rechte Gesindel, das Argumente durch Baseballschlédger er-
setzt, unterscheidet sich in seiner ideologischen Wiege durch
nichts, aufler dafl die einen die inldndischen Kapitalisten er-
schlagen wollen und die anderen die auslandischen Kapitalis-
mus-Immigranten. Weitaus entscheidender als die Nuancen,
die diese Brutalos trennen, ist das, was sie vereint, nimlich
der sozialistische Kollektivismus und Totalitarismus.

Da die Erziehung eines ,neuen Menschen® in allen Formen
und Systemen des Sozialismus gescheitert ist, versucht man
es jetzt auf dem Umweg Anti-Rechts und Antifaschismus
(gleichgesetzt mit Antirassismus), indem man diese Begriffe
so weit auslegt, daf8 in Europa jeder Konservative, jeder Pa-
triot und jeder Gegner einer uferlosen und ungeregelten Ein-
wanderung und jeder Gegner eines schrankenlosen Multi-
kulturalismus und eines unbeschrankten Sozialstaates — kurz:
jeder Nicht-Linke - als Rassist und Rechtsradikaler bezeich-
net werden kann. Der neue ,,Neue Mensch®, der im wesent-
lichen nichts anderes ist als der altbekannte sozialistische
»-Neue Mensch®, tragt als Gesinnungszeichen nicht mehr das
Etikett sozialistisch, sondern Mitglied des europdischen Werte-
Konsenses. Der breite Kanon der abendlandischen Werte ist
dabei zusammengeschrumpft auf einen einzigen sogenann-
ten ,,europdischen Wert®, den Antifaschismus. Der Kampf ge-
gen Rechts soll zwar vordergriindig an den Hafl der roten
Briider auf ihren angeblichen Feind, den lingst verstorbenen
braunen Bruder anschlieflen, richtet sich aber in Wahrheit
gegen die biirgerliche, westliche, kapitalistische, zivilisierte,
abendldndische Welt - kurz: gegen die nichtsozialistische
Welt. Wenn es beim Publikum nicht gar zu sauer aufstief3e, so
wiirde man am liebsten ohne Umschweife definieren: Abend-
lindische Werte sind gleich Faschismus - und wahre demo-
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kratische Werte sind gleich Sozialismus. Kritik braucht dieser
Rundumschlag-Antifaschismus allerdings kaum zu fiirchten,
denn wer sich als Anti-Antifaschist gegen ihn stellt, findet
sich damit automatisch als zum Abschuf? freigegebenen Fa-
schisten wieder.

Der scheinheilige, nach parteitaktischen und machtstrategi-
schen Partituren intonierte ,,Kampf gegen rechts” hat nicht
weniger bewirkt — das konnen sich SPD und Griine an ihren
rot-griinen Betreiberhut und die CDU an ihren schwarzen
Dulderhut stecken - als das, was Professor Klaus Hornung in
einem halben Dutzend Biichern beschrieben und beklagt hat,
nidmlich den billigen Tauschhandel ,,antitotalitdrer gegen an-
tifaschistischen Konsens“ — und damit die Ausloschung des
antitotalitdren Konsenses in den westeuropdischen Staaten,
besonders in Deutschland (s. Hornung 2001). Doch verges-
sen wir nicht: Diejenigen, die diese finstere politische Strate-
gie massenwirksam und populdr gemacht haben, sind die In-
tellektuellen, allen voran die parteihorige, alle politischen
Leerformeln unentwegt nachplappernde und an den rekru-
tierungspolitischen Marionettenfiden hangende Mattschei-
ben-Prominenz.

Kinderiiberraschung

Eine weitere durchschlagende Methode, mit der sich der ur-
spriingliche Sinngehalt von Begriffen fast vollstindig aus-
radieren, verwandeln oder gar einer umgekehrten Bedeutung
zufiihren 1afit, besteht in dem Kunstgriff, einen Umweg ein-
zuschlagen und die eigentlichen Gegenbilder der jeweiligen
Begriffe umzudeuten oder umzubenennen. So haben nicht
nur die marxistischen, sondern auch die nicht-marxistischen
Feinde des Liberalismus die grundlegenden liberalen Ter-
mini lacherlich gemacht oder ihrer argumentativen Qualitét
beraubt, indem sie deren urspriingliche Feindphanomene
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durch moralische Edelbegriffe ganz anderer Art ersetzt ha-
ben. Man kann eine wirksame Waffe nicht nur dadurch
untauglich machen, dafy man die Waffe selbst zerstort, son-
dern auch dadurch, dal man die origindren Ziele, fiir welche
die Waffe konzipiert war, durch solche Ziele ersetzt, gegen
welche die betreffende Waffe nichts ausrichten kann. Wenn
man dem Jéger statt eines Hasen einen Panzer oder eine Ge-
witterwolke oder ein Buschfeuer als ,Jagdbeute® vorsetzt,
dann kann er seine Flinte in der Tat ins sprichwortliche
»Korn werfen".

Der betriigerische und listige Austausch von Feind-Phéno-
menen der liberalen Theorie gegen ,,freundliche” und hoch-
moralische Tugenden 1463t sich vor allem auf folgenden Wort-
feldern belegen: Der Wettbewerbsbegriff der Klassisch-
Liberalen war urspriinglich gegen Monopole gerichtet, und
zwar nicht nur gegen solche wirtschaftlicher Art, sondern
auch gegen das staatliche Machtmonopol. Indem die Anti-
liberalen nun zunehmend behauptet haben, der Gegenpol
zum Wettbewerb sei Nichstenliebe und Harmonie, wurde der
Wettbewerb zu einer hassenswerten Veranstaltung.

Mit der Betonung des Eigentums hatten sich die frithen Libe-
ralen hauptsichlich gegen hohe Steuern und alle Arten der
Enteignung privaten Eigentums durch Feudalherren oder
durch den Staat gewendet. In dem Mafle aber, in dem die Li-
beralismusfeinde dem Eigentumsbegriff nicht mehr die ho-
heitliche Konfiskation gegentiberstellten, sondern die Barm-
herzigkeit und die soziale Gerechtigkeit, wurde auch dieser Be-
griff (Eigentum) zum Schméh- und Schimpfwort, zu einem
Synonym fiir Selbstsucht.

War das Beharren der Klassisch-Liberalen auf den person-
lichen Rechten im Zusammenhang mit ihrem Kampf gegen
Sklaverei und Tyrannei zu sehen, so erklirten die Antilibera-
len die Pflicht zum Gegenspieler der personlichen Rechte. Und
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damit waren auch diese ihres urspriinglichen Sinngehalts
entkleidet.

Gleiches geschah mit dem Wort, das die Liberalen als Waffe
im Streit gegen die vertragslose Ausgeliefertheit der Unter-
tanen an den hoheitlichen Befehl und die Exekutivbehérden
herausgestellt hatten - also den freiwillig zu schlieflenden
und verbindlich einzuhaltenden Vertrag. Als Antipode zum
Vertrag erkoren die Liberalismusgegner die Solidaritdt, wo-
mit auch der Vertrag zum ,,Unbegrift“ und zum Sinnbild fiir
Gemeinschaftsfeindlichkeit mutierte.

Und richtete sich die liberale Betonung des Eigeninteresses
einst gegen den allgegenwdrtigen Konformititszwang der
standisch-feudalen und patriarchalisch- bevormundenden
Gesellschaft, so glanzt dort heute als Antipode das Wort Ge-
meinsinn, womit sich das Eigeninteresse automatisch in eine
miese Charakterschwiche verwandelt.

Diese Reihe magischer Verwandlungstricks liee sich noch
lange fortsetzen. Ihre akribische Analyse verdanken wir vor
allem dem amerikanischen Autoren Stephen Holmes (s.
Holmes 1993/1995). Wichtig bleibt die Erkenntnis, daf3 man
auf die besagte Weise alle Begriffe der liberalen Ideenwelt ra-
dikal verunstalten kann, indem man sie als Spiegelbild eines
verfalschten Gegners reflektiert. So wird dann wie durch ein
Wunder aus dem Wettbewerb der kalte Egoismus, aus dem
Eigentum die hartherzige Besitzgier, aus den personlichen
Rechten der Biirger die Pflichtvergessenheit, aus dem vor Will-
kiir schiitzenden Vertrag der kramerseelenhafte Ausstieg aus
der Solidaritit, und aus dem legitimen und freiheitsmutigen
Eigeninteresse die gemeinschaftsfeindliche Ellenbogenmentali-
tdt. Wahrlich eine Zaubermethode, wie sie die Meister der
Magierzunft oder die Hersteller von Kinderiiberraschungs-
Eiern nicht besser hitten erfinden konnen.
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Trockenschwimmer

Damit sind jedoch Art und Vielfalt der Methoden antilibera-
ler Wort-, Sinn- und Realitdtsverfalschung keineswegs er-
schopft. Als noch wirksamer als die vorgestellten Methoden
erweist sich seit langer Zeit die von vielen Intellektuellen mei-
sterhaft beherrschte Vorgehensweise, die irdische Miihsal
gegen einen paradiesischen Idealzustand zu kontrastieren.
Dabei kommt eine trickreiche Doppelstrategie zur Anwen-
dung: Zuniachst wird die polit-6konomische Realitit, also der
sozialdemokratisch verkriippelte Rest-Kapitalismus vieler
Lander mit seinen gerade noch dahinvegetierenden gefessel-
ten Markten als ,der Kapitalismus® vorgestellt, ja sogar als
»Turbo-Kapitalismus®. Alsdann wird dieses Zerrbild mit je-
nem Sozialismus verglichen, der in der Vorstellungswelt sei-
ner glaubigen Anhdnger als paradiesisches Ideal herum-
geistert, obwohl noch niemand jemals nachweisen konnte -
weder theoretisch noch praktisch —, dafd er in der gepriesenen
Idealform tiberhaupt funktionsfahig sein konnte. Gegeniiber-
gestellt werden also der sozialistisch deformierte Rumpfkapi-
talismus der realen Welt auf der einen Seite — und der himm-
lische Sozialismus einer wirklichkeitsfernen Ideenwelt auf der
anderen Seite.

Ein wirklich ehrlicher und der historischen Wirklichkeit an-
gemessener Vergleich miifite genau umgekehrt aussehen: Der
Sozialismus miifite in allen seinen Variationen, die auf dem
halben Globus in Dutzenden von Lindern bereits real exi-
stiert haben und nirgendwo ihre Lebensfihigkeit (oder gar
Fruchtbarkeit) beweisen konnten, einem Kapitalismus ge-
geniibergestellt werden, wie er sein konnte, wenn man ihn
nur irgendwo auf der Erde zugelassen hitte. Daf dieser ,,voll-
standigere“ Kapitalismus kein Ideal- oder Trugbild sein muf3,
ergibt sich schon aus der Tatsache, daf$ er — im Vergleich zum
Sozialismus - ganz real sogar dort noch unendlich fruchtba-
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rere, effizientere und menschenwiirdigere Lebensumstinde
geschaffen hat, wo man ihn nur in rudimentérer Form ,,ge-
duldet® hat. (Vgl. Arthur Seldon 1990.)

Haufig ist der Einwand zu horen, die Vorstellung von einem
»vollstindigeren® Kapitalismus sei ein ebenso wahnhaftes Pa-
radiesgebilde wie der vollstindige Sozialismus. Doch nichts
ist falscher als diese Gleichsetzung. Kein wahrer Liberaler hat
jemals behauptet, eine kapitalistische Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsordnung sei ein Paradies, in welchem alle wichti-
gen und elementaren Menschheitsprobleme gelost oder 16s-
bar seien. Beinahe das Gegenteil trifft zu: Das Theoriegebau-
de des Kapitalismus (oder der freien Marktwirtschaft) setzt
gerade nicht auf utopische oder idealisierte Grundannahmen
(wie sie die sozialistischen Theorien kennzeichnen), also ge-
rade nicht auf die Moglichkeit endgiiltiger Knappheitsiiber-
windung, nicht auf die (illusorische) Fahigkeit von Gesell-
schaftsplanern zur Aushebelung der 6konomischen Gesetze,
und - ganz besonders! — nicht auf ein idealisiertes Menschen-
bild. Das elementare Axiom der marktwirtschaftlichen Theo-
rie (oder umfassender ausgedriickt: des klassischen Liberalis-
mus) ist nicht der ,neue Mensch®, sondern das realistische
Bild vom unvollkommenen, fehlbaren, irrenden und dem
Guten wie dem Bosen zuneigenden Menschen, wie er leibt
und lebt. Der Doyen der deutschen Nationalokonomie, Pro-
fessor Herbert Giersch, hat das einmal in die Worte gegossen:
Auch der Wettbewerb ,,aus zweitbesten Motiven zweitbester
Menschen® bringt noch hervorragende Ergebnisse (s. Giersch
1986). Und der osterreichische Okonom Erich Streissler hat
zu diesem Thema geschrieben: ,Wer an die Wirklichkeit glei-
cher Giite und Klugheit aller Menschen glaubt, kann kaum
umbhin, sich im Lager Rousseaus wiederzufinden; wer an die
potentielle Giite und Klugheit aller Menschen glaubt, ver-
wirklichbar in einer leicht zu schaffenden neuen Gesellschatft,
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der wird zum Marxismus treiben ... Ein grundlegend anderes
Menschenbild trennt [sie] uniiberbriickbar ... vom klassi-
schen Liberalismus. Der klassische Liberalismus ist sich in
Fortsetzung christlichen Gedankengutes bewufit, dafy ein
himmlisches Jerusalem erst entstehen kann, nachdem der
Herr iiber das All gesprochen hat: »Siehe, ich mache alles neu,
vor allem den Menschen«“ (Streissler 1973, S. 1397).

Zur selben Methoden-Garnitur gehort die Daueriibung der
schreibenden und argumentierenden Zunft der Freiheits-
feinde, unangenehme Begleiterscheinungen einer jeden
menschlichen Existenz ,dem Kapitalismus® zuzuschreiben,
wo immer auf der Erde er politisch noch halbwegs fungibel
und noch nicht ganz niedergekniippelt war oder ist, dieselben
Beschwerlichkeiten des menschlichen Lebens aber in soziali-
stischen Landern dem Umstand beizumessen, dafd der betref-
fende Sozialismus eben noch ,,in den Kinderschuhen® stecke,
das Stadium seiner Perfektion noch nicht erreicht habe, oder
von unverstindigen oder ungeeigneten Fithrern und Eliten
verfélscht, falsch gehandhabt, mifiverstanden oder mif3-
braucht werde (oder worden sei).

Man kann dieses Lieblingsmarchen der Intellektuellen auch
abkiirzen und wie folgt wiedergeben: Wer im Strom des Le-
bens naf} wird, schwimmt dummerweise in kapitalistischen
Gewdssern; wer im Strom des Lebens trocken bleiben will,
muf in sozialistischen Gewissern schwimmen. Und wenn der
Trockenschwimmer dabei - je nach Einbildungskraft - ent-
weder verdurstet oder ertrinkt, dann war das eben den Vorteil
wert, dafd er sich einbilden konnte, nicht naf3 zu werden.
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WARUM?
Heilige Einfalt

»Wir alle ziehen einen geistreichen Irrtum einer trivia-
len Wahrheit vor.“
Joseph A. Schumpeter (nach Swedberg 1994)

Es bleibt nach allem Gesagten die Frage: Warum wenden die
Intellektuellen — mehr oder weniger bewuft — derart unserio-
se Methoden an?, sowie die generellere Frage: Warum sind
oder gebérden sich die Intellektuellen, unabhingig von ihrer
Methodenwahl, tiberhaupt mehrheitlich markt- und libera-
lismusfeindlich? Was sind die wahren Griinde und Motive
dafiir? Nachfolgend sollen neun der Beweggriinde und Trieb-
federn des seltsamen Phinomens aufgezeigt werden, und
zwar in einer Reihenfolge, die sich ganz grob nach der Vorga-
be richtet, von den eher oberfldchlichen zu den mehr und
mehr tiefenpsychologischen Motivationen voranzuschreiten.
Wobei vorweg noch festzuhalten ist, daf die meisten Intellek-
tuellen von diesen wahren Antrieben ihrer ideologischen Po-
sitionierung in aller Regel wenig oder nichts wissen — oder
nichts wissen wollen (was natiirlich zahlreiche Fille ganz be-
wuflter Verbreitung von Unwahrheiten, Entstellungen, Liigen
und Irrefiihrungen in tauschender Absicht ebensowenig aus-
schliefSt wie bewufSte Verweigerungshaltungen wider bessere
Einsicht).

Es mag auf den ersten Blick als befremdlich und unglaubhaft
erscheinen, daf} sich ausgerechnet Intellektuelle, die doch als
Vernunft- und Verstandesmenschen gelten — und sich auch
selbst dafiir halten, vielfach von vernunftfernen oder gar ir-
rationalen Emotionen leiten lassen. Und doch ist diese Art
der ,,Schizophrenie“ geradezu ein sicheres Erkennungszei-
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chen der antiliberalen Geister. Wilhelm Répke, der grof3e libe-
rale Nationalokonom und Sozialphilosoph der 4oer und s0er
Jahre des 20. Jahrhunderts, hat das bereits klar erkannt und
deshalb auch vor der irrigen Annahme gewarnt, daf$ man den
Antiliberalismus ausschliefSlich mit rationalen Argumenten
bekdmpfen konnte. In Maf§ und Mitte schrieb er: ,Der Libe-
ralismus ... wurzelt im geistigen Mutterboden des Rationalis-
mus. Da der Liberale sich fortgesetzt im Bereich kiihler Ver-
nunft bewegt, so liegt fiir ihn die Gefahr nahe, auch bei seinen
Gegnern Vernunftgriinde als wesentliche Motive vorauszu-
setzen. Er ist daher geneigt, die Moglichkeit, politische Mei-
nungsverschiedenheiten durch rationale Diskussion zu ver-
ringern, zu uberschitzen, seinen Gegnern ausschliefllich
oder iiberwiegend geistige Irrtiimer zuzuschreiben und die
Bedeutung von Beweggriinden, die nicht streng rational sind,
zu unterschitzen. Motive und Triebkrifte, die dem Bereich
der Gefiihle, Leidenschaften, Glaubenssitze oder dem psy-
chologischen Mechanismus des Unterbewuf3tseins angeho-
ren — das alles liegt dem verstandesgemaf3 geschulten Geiste
fern. Aber es ist dieser Bereich, den wir meinen, wenn wir
von den »ideologischen« Wurzeln politischer Bewegungen
sprechen. Es ist unbestreitbar, dafy die Aufgabe, dieses im
Dammer liegende Feld mit den Instrumenten des Geistes
selbst zu erforschen, von duflerster Dringlichkeit ist“ (Ropke
1950, S. 54f.). ,Nur so erfassen wir ... die durch Wider-
spriiche zerrissene Geisteshaltung von Intellektuellen, denen
wir in einem gewissen Sinne das Zeugnis hoher Intelligenz
ausstellen miissen, wéihrend sie gleichzeitig in allen Fragen
des Gesellschaftslebens von Vorstellungen geleitet werden,
die sich nur als infantil kennzeichnen lassen.“ Und nur so,
meint Ropke, begreifen wir auch jene Schizophrenie, ,,die den
Geisteszustand unserer Zeit wie nichts anderes kennzeich-
net“ (S. 55).
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Ludwig von Mises, der wohl bedeutendste Nationalokonom
des 20. Jahrhunderts, hat den seltsamen Befund spiter noch
drastischer ausgedriickt, indem er schrieb: ,,Bemerkenswer-
terweiseist die gebildete Schicht einféltiger als die ungebildete.
Die begeistertsten Anhdnger des Marxismus, des National-
sozialismus und des Faschismus waren die Intellektuellen,
nicht die Grobiane“ (Mises 1978, S. 125).

Liigenvokabular

Nun, hieran hat sich bis heute nichts gedndert; man muf3
lediglich die endgiiltig desavouierten Begriffe Marxismus,
Nationalsozialismus und Faschismus durch den Weichspiiler-
sozialismus des Sozial-, Interventions- und Umverteilungs-
staates ersetzen. Daf} hierbei der Macht-Impetus der politi-
schen Kaste nahtlos mit den ,,moralischen“ Uberzeugungen
der auflerparteilichen Intellektuellen zur Deckung kommt,
tibersteigt wohl die (von Benda bearbeitete) ,Verrats“-Quali-
tit. Die allgemeine Ubung der lehrenden und belehrenden
Figuren, die Verschleierungsbegriffe der Politik bedenkenlos
zu tibernehmen und massenhaft zu verbreiten, ist mit den
Vokabeln erbdrmlich und gewissenlos wohl besser bedient als
mit verrdterisch.

Schon immer zeichnet sich das Geschift der Regierenden da-
durch aus, daf? sie die Begriffe verdrehen, um die wahre Un-
moral ihrer Tdtigkeit zu verschleiern. Diebstahl nennen sie
Besteuerung und Umverteilung von Reichtum, astronomische
Geldverschwendung nennen sie Hilfe, Forderung und Investi-
tion, politische Interessendurchsetzung nennen sie Recht, die
Versklavung junger Manner Wehrdienst, die Entmiindigung
von Eltern und Kindern beziiglich ihrer Bildungswiinsche
Schulpflicht (kombiniert mit vereinheitlichten Lehrprogram-
men), Zwangsabgaben bezeichnen sie als Gebiihren, ufer-
losen Fiskalkleptokratismus als Sozialversicherungsbeitrdge,
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und staatlich verordnete Lohnabziige (also Arbeitnehmerbei-
trage!) durch die Unternehmer als Arbeitgeberbeitrige, etc.
etc. Aber statt dem aufkldrerisch entgegenzuwirken, iiber-
nehmen die Intellektuellen widerspruchslos das Liigenvoka-
bular und betreiben bedenkenlos das Propagandageschaft
der Miachtigen. Am vermeidbaren Elend der Welt, an Krieg,
Armut, Unterentwicklung, Arbeitslosigkeit, Inflation, Wirt-
schafts- und Wahrungskrisen, Ineffizienz, Verschwendung,
Filz und Korruption wird sich aber so lange nichts zum
Besseren wenden, solange die Menschen nicht erkennen, daf3
Politik ein zerstorerisches Geschift ist — und das heif3t auch:
solange die Claqueure und Tamburine der politischen Klasse,
die Intellektuellen und Medienschaffenden, nicht aufthoren,
ununterbrochen die Trommeln fiir dieses Geschift zu schla-
gen. ,Wenn die Worter ihre Bedeutung verlieren®, hat schon
Konfuzius gemahnt, ,verlieren die Vélker ihre Freiheit.”
Aber beschiftigen wir uns nun mit den Griinden der Misere
in den Képfen - und noch mehr in den Herzen und Seelen
der Intellektuellen.

Geist gegen Materie?

»Gegeniiber dem Aberglauben, daf es nur auf Kapital,
Energie, grofie Plane und technische Abrichtung an-
komme, ist aufs Stdrkste zu betonen, daf$ die eigent-
liche Quelle und Voraussetzung der westlichen Prospe-
ritdt ... die fortgesetzte Aktivierung ... der wirtschaft-
lichen Krifte ist, die von jener spezifischen und durch-
aus diinn gesdten ... Begabung abhdngt, die wir die un-
ternehmerische nennen.“

Wilhelm Ropke, 1953/1997, S. 56

Die allgemein verbreitete Geringschitzung und Verachtung
des Kaufmanns und Héndlers ist so alt wie die Geschichte

142



dieser Berufe selber. Die Ursachen und Griinde hierfiir sind
vielfiltig. Uber Jahrhunderte und Jahrtausende hinweg galt
es als selbstverstandlich, dafy Reichtum nur im Zusammen-
hang mit Macht und Herrschaft stehen konnte. Reich waren
die Kaiser, Kénige und Fiirsten, und wohlhabend allenfalls
noch deren Beauftragte: Minister und Kdmmerer, Schatz-
meister und Zollner, Feldherren und Heerfiihrer; aber kei-
nesfalls das ,gemeine Volk“. Den Menschen erschien dies als
ein Naturgesetz, eine gottgewollte Einrichtung. Die Méchti-
gen galten als hochstehend und edel - und deshalb galt auch
ihr Reichtum als notwendiges Beiwerk des Edlen. Wer einer
der tiblichen Arbeiten des Volkes nachging, der Bauer und
der Geselle, der Hirte und der Bankelsanger, der Landsknecht
und die Marketenderin: Sie alle konnten allenfalls ihr Aus-
kommen erzielen, reich werden konnten sie nicht. Sehr wohl
aber konnten es zu allen Zeiten - neben den Michtigen -
auch Kaufleute zu einigem Wohlstand, vereinzelt sogar zu
groflem Reichtum bringen. Das galt jedoch im Volk und auch
beim Adel iiberwiegend als anriichig. Geld, das nicht mit
dem Schwert oder dank des Gottesgnadentums der Blau-
bliitigen erworben war, meinte man, konne nur aus betriige-
rischen oder zumindest aus listig-gaunerischen Handlungen
stammen. Wo Adel und hindlerisches Geschick sich nicht in
einer Person oder einem Geschlecht vereinigten, wie z.B. bei
den Handelsfiirsten der Renaissance in Oberitalien, blieb das
Ansehen der Kaufleute oder Héndler gering.

In allen hoheren Kulturen der Antike entwickelten sich grofie
Handelsorganisationen mit einer zum Teil wohlhabenden
oder gar reichen und machtigen Kaufmannschaft. Ja man
miifite es sogar umgekehrt formulieren: Kultur und friithe
Zivilisation entwickelten sich iiberall im Gefolge der Aus-
weitung des See- und Landhandels, der in Zeiten der frithen
Hochbliiten fast die gesamte damals bekannte Welt um-
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spannte. Aber die bedeutenden Handelsherren, Handelshau-
ser und Handelsgeschlechter blieben gering an Zahl im Ver-
gleich zur grofien Masse der Kleinhdndler. Und diese blieben,
ob sie es zu bescheidenem Wohlstand brachten oder nicht,
hinsichtlich ihres gesellschaftlichen Ansehens auf niedriger
Stufe, jedenfalls im antiken Griechenland und im antiken
Rom. Die kleinen Handler, unter denen sich viele Sklaven,
Freigelassene und Orientalen fanden, standen in der rémi-
schen Gesellschaftshierarchie gerade noch iiber dem verach-
teten Beruf des Wucherers. Die wichtigen Funktionen und
die enorme Bedeutung des Héndlers fiir den Aufstieg der
Menschheit aus dem primitiven Hordenwesen zu Kultur und
Zivilisation wurden nirgendwo richtig verstanden, schon gar
nicht seine Wertschopfungsfunktionen. Wer selber nichts
herstellte, sondern nur billig kaufte und teuer verkaufte, der
konnte in den Augen der anderen Leute nicht viel besser sein
als ein Betriiger oder Dieb. Sogar bei Aristoteles fehlte ein hin-
reichendes Verstindnis fiir die hindlerischen Aufgaben.
Handel und Geldleihe betrachtete er als unnatiirliche Be-
schiftigungen.

Dafl sich seither beziiglich der Wertschitzung der Héndler
und Kaufleute nicht viel gedndert hat, zumindest nicht in den
Kopfen der Intellektuellen, konnten wir beim Ausflug zu
Sombarts ,Hindler und Helden“ in besonders drastischer
Form feststellen. Auch das abschitzige Wort von den Neu-
reichen, das nach dem Zweiten Weltkrieg im deutschen Bil-
dungsbiirgertum gang und gebe fiir die explodierende Klein-
und Mittel-Unternehmerschaft der Nachkriegszeit war, legt
Zeugnis ab fiir die Geringschitzung einer Berufsschicht, die
immerhin das ,Wirtschaftswunder® erzeugt und getragen
hat. Daf§ Arzt und Apotheker, Professor und Architekt,
Anwalt und Richter, Ministerialrat und Staatssekretédr — also
»die Gebildeten® - es weiter bringen konnten als der einfache
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Mann, das erachtete man als natiirlich und gerechtfertigt.
Doch dafl der Hans von nebenan, der doch ,,in der Schule so
schlecht war, nun einen der iiberlaufenen Cash-and-Carry-
Mirkte eroffnete, oder dafd der Maier aus der Weststadt, der
vor dem Krieg ,,bloff mit Schrott gehandelt hatte, nun die
Generalvertretung eines Jeans-Herstellers iibernahm und im
»dicken Mercedes“ umherkutschierte, das war fiir Herr und
Frau Bildungsbiirger der Gipfel des Widersinns und des Nie-
dergangs der Kultur durch die neue Marktwirtschaft.

Schmutziges Geschift?

Diese Einstellung war, wie wir gesehen haben, nicht zuletzt
das Werk der Gelehrten und Autoren des 19. Jahrhunderts,
die damit auch den Grundstock des akademischen Lehramts-
programms fiir die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts errichtet
haben. Kaum einer der Schriftsteller jener Zeit, der sich iiber
Wirtschaft, Geschéft und Unternehmer ausgelassen hatte,
konnte auf irgendeine Erfahrung aus eigener Titigkeit in
Handel oder Industrie zuriickgreifen. In Romanen, Erzah-
lungen oder Theaterstiicken wurden Kaufleute ausschliefSlich
als Profitgeier und Ausbeuter dargestellt. Das hat sich bis
heute nicht gedndert. Im besten Fall wird die Geschéftswelt in
Literatur und Fernsehen als sehr gew6hnlich und geistlos ge-
schildert.

Zum Bild des Geschéftsmanns und Unternehmers in den Un-
terhaltungsprogrammen des Fernsehens gibt es zwar wenig
statistisches Material, aber jedermann kennt die Tendenz der
Filme aus eigener Erfahrung. In einer amerikanischen Studie
von 1981 wurde die Darstellung von Geschiftsleuten in zwei-
hundert Filmen in fiinfzig Fernsehprogrammen der Haupt-
sendezeit analysiert. Das Ergebnis: 1) Uber die Hilfte der
Unternehmens-Bosse, die in diesen Programmen vorkamen,
waren mit illegalen Handlungen vom Betrug bis zum Mord
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beschaftigt. 2) 45 Prozent aller Geschéftsaktivititen hatten
illegalen Charakter. 3) Harte Arbeit der Unternehmer und
Manager wurde als krankhaftes Workaholic-Phdnomen la-
cherlich gemacht und fithrte regelméflig zu zerriitteten per-
sonlichen Beziehungen. Fazit: 97 Prozent der filmisch behan-
delten Geschifte waren entweder illegal oder betriigerisch
oder verbrecherisch — oder bestenfalls lacherlich. Alle Ge-
schiftsleute hatten ruinierte Ehen und ungliickliche Kinder,
weil sie als emotional verkiimmert dargestellt wurden (s. Pol-
lard 2000).

Die genannte Studie 143t sich zusammenfassen mit dem Satz:
»Making Money is a Dirty Game“ (Geldverdienen ist ein
schmutziges Geschift). Treffender miifite man sagen: Geld-
verdienen im Kapitalismus, also auf freien Markten, wird von
den Intellektuellen - besonders von denjenigen, denen das
Geldverdienen iiber alles geht oder denen das eigene Zu-
wenig-Geld-verdienen am meisten Kummer bereitet, als
schmutziges Geschaft dargestellt. Vielleicht hat sich deshalb
noch kein Mitglied der schreibenden Zunft dazu berufen ge-
fihlt, das wahre Unternehmertum literarisch zu behandeln.
Die Geschichte oder der Roman des ganz normalen Unter-
nehmers (mannlichen oder weiblichen Geschlechts) ist noch
nicht geschrieben worden. Nicht sein lebenslanges Ringen
mit der Angst vor dem Niedergang und mit der Gefahr des
Existenzverlusts; nicht seine durchwachten Nachte mit dem
Griibeln iiber grofien Problemen oder wichtigen Problem-
l6sungen, nicht die Geschichte der engen Gemeinschaft mit
dem mithelfenden oder mitsorgenden Ehepartner, nicht die
langen Wochen und Monate des bangen Briitens {iber finan-
ziellen oder personellen Sorgen, nicht die Geschichte des ein-
samen oder gemeinsamen Durchstehens grofier finanzieller
Gefahren, nicht die Geschichte des Mutes und der Disziplin
bei der Bewiltigung der tiglichen Herausforderungen, nicht
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die Geschichte der unauthorlichen Harte gegen sich selbst
und gegen die autkommenden Traume vom Ausstieg aus der
oft unertriglich gewordenen Verantwortung, nicht die Ge-
schichte des Verzichts auf Tausende von sorglosen Feieraben-
den zugunsten der Abend- und Nachtarbeit mit Angeboten,
Ausschreibungen, Rechnungen, Investitionspldnen, Bilanzen
und Steuererklarungen, Bauplinen und Kreditvertragen.
Alles das schildern und beschreiben kénnte nur ein Unter-
nehmer selber, und der hat keine Zeit dazu — und auch nicht
die Fahigkeit, die Worte so zierlich zu setzen wie es der Leser
erwartet. Diese Geschichte oder die Millionenzahl solcher
Tatsachenberichte wire spannender als jeder frei erfundene
Thriller der literarischen Illusionskiinstler, aber spannend
eben nur fiir diejenigen Akteure, die selbst einmal dem Span-
nungs- und Gefahrenfeld des Unternehmertums ausgeliefert
waren, nicht aber fiir die Ideenfabrikanten, die in ihrer Mehr-
zahl schon vom Stress eines einzigen Unternehmeralltags
tiberfordert wiéren.

Die Intellektuellen, die sich vorwiegend mit dem Kulturellen,
Kiinstlerischen, Philosophischen, Bildenden, Erziehenden
und Belehrenden - eben mit dem Geistigen befassen und sich
auch fiir grof3e Geister halten, konnen sich einfach nicht vor-
stellen, dafd das Wirtschaftliche, das angeblich ,,rein Materiel-
le%, das sie fiir banal, primitiv, ungeistig, materialistisch, bil-
dungsfremd, unedel und unmoralisch halten, etwas mit ihrer
eigenen hohen Sphire zu tun haben konnte. Und auch dieje-
nigen, die sich denkend mit den Zusammenhingen zwischen
Geist und Materie, zwischen Wirtschaft und Kultur, zwischen
Wohlstand und Zivilisation befassen, wie zum Beispiel die
Nationalokonomen, bewegen sich - in der Sicht der iibrigen
Intellektuellen - eben auch nur in diesen Niederungen des
Geistes. Die Okonomen mogen, so die herrschende Meinung,
etwas von Steuern und Abschreibung, von Renten und So-
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zialversicherungen verstehen, aber beileibe nichts von Moral,
von Metaphysik, von edlen Empfindungen, von Liebe und
Mitgefiihl, von Patriotismus und Geschichte usw. Deshalb
steht fiir viele Gebildete anderer Wissensgebiete fest, dafi die
liberalen Theorien, auch die akademischen Lehren von der
Marktwirtschaft und vom Kapitalismus, nur im Dienste der
politischen und wirtschaftlichen Interessen stehen konnen,
im Dienste der Gewinnsucht der Unternehmer und Kapita-
listen, der Reichen und Geldmagnaten.

Der Bock als Girtner

Den philosophischen, denkerischen und politischen Kampf
der Liberalen fiir die Freiheit haben die Intellektuellen auch
stets als einen Kampf der Klassen- oder Standes-Interessen
gesehen, nicht als das, was er wirklich war und ist, namlich
ein Kampf gegen die Herrschaft von Menschen iiber Men-
schen und ein geistiges Ringen um die Wiirde, die Rechte und
die Interessen aller Menschen. Wie konnten denn auch die
profitgeilen Unternehmer und ihre parteipolitischen Vertei-
diger die Interessen — vor allem die geistig-moralischen Inter-
essen — aller Menschen wahrnehmen wollen oder konnen;
das wollen und konnen doch - in den Augen der Intellek-
tuellen — nur gebildete, uneigenniitzige und hochmoralische
Denker und Akteure, wie sie selber es sind oder zu sein glau-
ben. Den Prinzipien und Begriffen der liberalen Lehren set-
zen sie deshalb fast immer abstrakt-moralische Prinzipien
und Begriffe entgegen und verkennen damit die konkret anti-
moralischen und antimenschlichen Krifte, gegen welche sich
der Liberalismus im Abwehrstreit entwickelt hat. Die theore-
tisierenden und politisierenden Intelligenzler wollen, je nach
Gusto und ideologischem Standort, mal die Retter des Vater-
landes oder der Menschheit, mal die Retter des Menschlichen
und Guten, und mal die Retter der Kultur und des Geistigen
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sein — und rufen deshalb nach dem Staat und nach denjeni-
gen Parteipolitikern, die das endlich erkennen und in die Tat
umsetzen sollen. Daf3 sie damit stets den Bock zum Gértner
machen und Zivilisation, Wohlstand, Frieden, Freiheit,
Recht, Gerechtigkeit und Menschlichkeit gefihrden oder un-
tergraben, dieses Faktum betrachten sie, wo immer es ihnen
entgegengehalten und im wissenschaftlichen Diskurs belegt
wird, als absurden und banausenhaften Angrift auf ihre Inte-
gritit und ihr intellektuelles Niveau.

Eine Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung, in der die
»hiedrigen“ ungeistigen Téatigkeiten und Fertigkeiten im
Durchschnitt besser bezahlt werden als die ,,hochstehenden®
der geistigen Eliten, erscheint den meisten Intellektuellen als
institutionalisiertes Pobeltum, als eine Gesellschaft der pri-
mitivierten Massen und als Herrschaft des Banalen. Wenn
mehr Bildung und hohere Bildung nicht selbstverstdndlich zu
mehr Einkommen und héheren Stellungen fiihren, wenn -
wie eine US-Studie fiir das Jahr 1999 belegt, Highschool-Ab-
ganger ein Durchschnittseinkommen von 26.207 Dollar im
Jahr beziehen, Arbeiter mit einem Fachschulabschluf$ aber
ein solches von 127.499 Dollar (also fast das Fiinffache) -,
dann sind die Markte, an denen so etwas geschehen kann, fiir
die hoher Gebildeten ein Werk des Teufels. Auf jeden Fall
aber sind diese Markte fiir sie eine Quelle tiefster Unzufrie-
denheit. Wenn das verschwitzte Hemd eines Arbeiters oder
Handwerkers — aber auch das eines ,,profitverschwitzten“ Un-
ternehmers — mehr einbringen kann als das tiefsinnige Welt-
wissen eines Philosophen, dann scheint eine solche Gesell-
schaft auf dem Kopf zu stehen. Was die Intellektuellen bei
dieser Sicht verdrdngen, ist die Tatsache, dafl jeder Mensch
entweder vom eigenen Schweif$ oder von dem anderer Leute
lebt und daf3 es ein Drittes nicht geben kann. Wer also erwar-
tet, vom Staat oder von der sogenannten ,Allgemeinheit®
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oder ,Offentlichkeit“ aufgrund seines hehren Intellektuellen-
standes subventioniert oder alimentiert zu werden, der will
eben genau von jenem Schweify der anderen leben, den er
doch so inbriinstig verachtet.

Daf3 es sich auflerdem beim groflen Antagonismus zwischen
der Geschiftswelt und den intellektuellen Ideensphédren, zwi-
schen den Menschen der Tat und denen der Reflexion - oder
ganz generell und abstrakt formuliert: zwischen Geist und
Materie — keineswegs um Unvereinbarkeiten handelt, hat vor
langer Zeit schon Ludwig von Mises mit den Sitzen aus-
gedriickt: ,Die leere Arroganz der Progressisten und der
leichtlebigen Kiinstler weist die Tétigkeit der Geschiftsleute
als unintellektuelles Geldverdienen von sich. Die Wahrheit
ist, dafy die Unternehmer und Griinder mehr intellektuelle
Fahigkeiten und Intuition entfalten miissen als der durch-
schnittliche Schriftsteller oder Maler. Die Minderwertigkeit
vieler Menschen, die sich selbst Intellektuelle nennen, offen-
bart sich eben in der Tatsache, daf3 sie nicht einsehen, welche
Fahigkeiten und welche Verstandeskraft erforderlich sind,
um ein Geschiftsunternehmen erfolgreich zu entwickeln und
zu leiten. Das Auftauchen zahlreicher solcher frivolen Intel-
lektuellen ist eines der am wenigsten willkommenen Phino-
mene des Zeitalters des modernen Kapitalismus® (Mises
1956/1979, S. 120).

An dieser Stelle ist eine Zwischenbemerkung angebracht: Es
geht in den ,WARUM?“-Kapiteln hauptsichlich darum, auf-
zuzeigen, aus welchen (fast immer falschen) Theorien und
(fast immer irrtiimlichen) Uberzeugungen oder aus welchen
(das sachliche Denken verstellenden) Emotionen die Intel-
lektuellen ihren Antiliberalismus und Antikapitalismus her-
leiten, also weniger um die Widerlegung dieser Theorien und
Uberzeugungen. Wiirde man sich jedoch auf die kommentar-
lose Darstellung der besagten Quellen beschranken, so ent-
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stiinde der Eindruck, die Intellektuellen wiirden ihre anti-
liberale Haltung zurecht und aus guten Griinden einnehmen.
Will man hingegen — was hier erfolgen soll - nicht nur die
einschldgigen Beweggriinde aufdecken, sondern auch zu-
gleich belegen, daf3 es sich dabei um falsche, irrtiimliche, ir-
rationale oder gar pathologische Motive handelt, so kann auf
die entsprechenden Gegenargumente und enthiillenden Er-
klarungen nicht verzichtet werden. Was also gelegentlich als
Abschweifung vom Thema erscheinen mag, soll tatsichlich
nur die Motivanalyse fiir die antiliberale Disposition erwei-
tern und vertiefen.

Konsumterror?

Zum Thema Geist gegen Materie oder Idealismus gegen Mate-
rialismus gehort vor allem die Uberzeugung vieler Intellektu-
eller, der Liberalismus/Kapitalismus huldige schon deshalb
einem krassen Materialismus, weil er die Menschen — wo im-
mer er zur herrschenden Ideologie geworden sei - zum
»Konsumrausch® und ,,Konsumterror® verfithre. Auch wenn
so mancher der Tiefdenker den Konsumfreuden des Lebens
tiir sich personlich und fiir seinesgleichen ganz und gar nicht
abhold ist, so herrscht in den entsprechenden Elitekreisen
doch die Meinung vor, man wisse dort eben den ,,gepflegten’,
geschmackvollen, geistreichen und stilgerechten Umgang mit
den Dingen zu pflegen, wahrend der vulgire und dem Zu-
sammenraffen geschmacklosen Tands dienende Konsum-
rausch der Massen, sowie deren auf unmafliges Fressen, Sau-
fen und Sexleben gerichtetes Ausgabeverhalten beim gebilde-
ten Betrachter nur Abscheu und Verachtung erregen kénne.
Und deshalb, so der logische Schluf}, miisse man eine Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung, die solch niederes Trei-
ben mit allen Mitteln der Werbung und der Verfithrung for-
dert und mit seinen Massenprodukten iiberhaupt erst mog-
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lich macht, im Namen der Kultur, des Menschlichen und des
Geistigen entschieden ablehnen und bekdampfen.

Dieser anmaflenden und vielfach scheinheiligen ,, Askese ge-
gen Rausch®- oder ,,Kultur gegen Instinkt“-Theorie ist in be-
sonders trefflicher Weise der israelische Soziologe Natan
Sznaider entgegengetreten (s. Sznaider 2000). Zunéchst ein-
mal, so Sznaider, werden die Menschen durch Konsum davon
abgehalten, das Gliick auf problematischere Weise anzustre-
ben, zum Beispiel im Sieg iiber einen dufleren Feind. Und
wenn die den Konsum verteufelnden Moralwéchter sich an-
maflen, die ,wahren Bediirfnisse“ der Menschen zu kennen,
dann handelt es sich dabei fast immer um Bediirfnisse der
»hohen Politik“ oder der ,hohen Religion®, also um Herr-
schaftsinstrumente und somit in Wahrheit um Herrschafts-
geliiste der Konsumverachter.

Auflerdem ist Geld kein ,Mittel der Entfremdung", wie die
meist linken Romantiker behaupten, sondern seine Abstrak-
tionsfahigkeit macht es zum Mittel der gesellschaftlichen Ab-
straktion, was besagt, daf3 Verpflichtungen durch Geld an-
onymisiert werden konnen und daf} vor dem Geld alle Men-
schen gleich sind, indem jeder mit jedem in Wettbewerb tre-
ten kann und weil die Wirkung des Geldes nicht an Stand,
Klasse oder Person gebunden ist. Das bedeutet aber nicht we-
niger als dafl durch das Medium Geld nicht die Entfremdung
zunimmt, sondern die Freiheit der Menschen.

Es ist geradezu lacherlich, zu glauben, die Biirger wiirden oh-
ne die Beeinflussung der Miarkte und Medien weit weniger
oder nur ,gute Dinge“ kaufen. ,,Diese asketische Romantik®,
schreibt Sznaider, ,welche die Existenz nobler Bediirfnisse als
natiirlich annimmt und den Konsumrausch als unnatiirlich
brandmarkt, kann in der modernen liberalen Massengesell-
schaft nichts Wiirdiges erkennen. Aber vielleicht trifft gerade
das Gegenteil zu. Vielleicht liegt im Konsum eine neue indi-
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vidualistische Moral, eine neue Biirgerlichkeit, welche aller-
dings mit den Traumvorstellungen einer klasseniiberschrei-
tenden Solidaritdt nichts zu tun hat?“ Die selbsternannten
Gutmenschen mahnen, dieser Mangel an Solidaritat fithre zu
Gleichgiiltigkeit. ,Gerade diese Gleichgiiltigkeit gegeniiber
[anonymen] anderen ist jedoch eine groflartige kulturelle
und historische Errungenschaft. Fremde versichern sich auf
diese Weise, daf3 sie keine bosen Absichten hegen, ja daf$ das
Bose auflerhalb ihres Handlungsspektrums liegt.*

Die ,,Geist und Kultur gegen Konsum®-Propheten meinen in
Wahrheit etwas ganz anderes, was in ihren Reden und Schrif-
ten auch immer wieder durchscheint, ndmlich Politik gegen
Privatheit. Deshalb die Klagen iiber die ,Dominanz des Oko-
nomischen iiber das Politische®, iiber den ,Vorrang der Oko-
nomie”“ oder den ,,Terror der Okonomie®“ Dahinter steckt der
alte Eliten-Traum von der kiinstlich geschaffenen Solidaritét
der Politik, von der alten heroischen Form des offentlichen
Lebens, das auf Ruhm und Krieg, auf Uber- und Unterord-
nung, auf Befehl und Gehorsam ausgerichtet und angewiesen
war. Der tugendhafte Biirger: das war der soldatische und mi-
litaristische, der vaterlandsstolze Biirger, der ,,politische Biir-
ger® eben im Sinne der griechischen Polis, wo man solche
»Politik“ nur betreiben konnte, weil sie sich auf eine kleine
Elite von maximal fiinf Prozent der Bevolkerung beschrénkte
und die nicht-stimmberechtigten restlichen 95 Prozent die
hdusliche und gewerbliche Arbeit unter Sklaven- und
Knecht-Bedingungen zu verrichten hatten. Wie fiir Lenin,
Mao, Castro und Konsorten als Gurus der Linken - und wie
tir Carl Schmitt und Geistverwandte als Gurus der Rechten,
so stellt auch fiir die meisten Intellektuellen der Neuestzeit
das Politische eine hohere Form des Lebens dar, weil der Biir-
ger es dort mit Freunden und Feinden zu tun hat und nicht
mit gleichgiiltigen Fremden wie in den liberalen biirgerlichen
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Gesellschaften. Die unpolitische kapitalistische Ordnung, in
welcher den Biirgern der Konsum wichtiger ist als die Politik,
bedeutet deshalb fiir die Traumer von der alten elitdren Ge-
sellschaft einen Schock und eine Horrorvision.

Der Konsum fiihrt auch nicht zur ,Vereinsamung® durch
»Entsolidarisierung® und ,,Entgemeinschaftung®, wie die In-
tellektuellen von links und rechts unabléssig verkiinden. Das
stindig wechselnde und permanent sich erneuernde Konsu-
mieren fithrt stattdessen zu Gruppenidentititen, die sich
tiberschneiden und somit vervielfachen. Wahrend in der po-
litischen — und das heif3t politisierten und hierarchisierten -
Gesellschaft andere Identititen als die des Standes, dem man
angehort, mit Tabus belegt sind und sich der Geschmack al-
ternativlos an der eigenen Schicht auszurichten hat, ist es in
der offenen liberalen Gesellschaft mit ihren tausend sich viel-
fach tiberlappenden Untergruppierungen viel leichter, neue
Identitdten zu suchen und zu finden. Und zwar gerade durch
die unendliche Fiille der Experimentier- und Neuentdek-
kungsmaoglichkeiten des Konsums. Um diesen recht theore-
tisch anmutenden Zusammenhang einmal ganz banal an ei-
nem Beispiel zu exerzieren: In der liberalen Gesellschaft hin-
dern den einfachen Arbeiter keinerlei Standes- oder Klassen-
Schranken mehr daran, einem Golfclub beizutreten, sondern
allenfalls der hohe Mitgliedsbeitrag. Stof3t das schon dem eli-
taren Diinkel-Intellektuellen sauer auf, so noch mehr, dafi es
auch bei ihm selber nicht der (hohe) Bildungsstand ist, der
ihm die Clubmitgliedschaft sichert, sondern ebenfalls - ge-
nau wie beim Arbeiter — das Geld. Und das fehlt ihm oft.
Auch deshalb hafit er nicht nur die liberale Gesellschaft, son-
dern verachtet auch, scheinbar, das Geld.

Konsum, viel und luxuriéser Konsum: das war einmal das
Privileg des Adels und der politisch-militdrischen Fiihrungs-
kasten. Heute ist der Luxuskonsum genauso demokratisiert
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und ,,vermasst®“ wie der gewohnliche Konsum. Und das ist gut
so. Mehr und mehr Menschen kénnen sich damit das Leben
erleichtern und das Spiel des Lebens in einem Umfang genie-
len, wie es einstmals nur einer winzigen Minderheit vorbe-
halten war. Damit gehen nicht ,Identititen und Traditionen
verloren®, wie viele Intellektuelle behaupten, sondern allen-
falls die elitiren Identititen und Traditionen einer ehemals
zementierten Herrschaftsschicht. ,,Es ist genau diese Ver-
marktung und Verdinglichung, lesen wir bei Sznaider, ,,die
es modernen Einkaufsbiirgern erlaubt, Elemente verschie-
denster Traditionen auszuwihlen wie in einem Supermarkt
und zu neuen Identititen zu vermischen. Das ist eine durch-
aus positive Entwicklung. Denn wenn Identititen zu Waren
werden, dann werden die Konflikte zwischen diesen ,.einge-
kauften®, nicht-authentischen Identititen harmloser. Ein-
kaufsbiirger bringen sich wegen dieser verdinglichten Identi-
titen nicht um. Uber Geschmack liflt sich zwar streiten,
mehr aber auch wieder nicht. Gleichgiiltige Menschen lassen
sich in Frieden. Einkaufen macht folglich gliicklich, ist gut fiir
die Gesellschaft und deshalb hochst moralisch. Je mehr wir
der Versuchung erliegen, desto besser fiir uns alle.”

Wie steht es also mit dem Glauben der Intellektuellen, sie
wiirden im Streit gegen den Liberalismus ,,die Sache des Gei-
stes gegen die Materie® vertreten? Was sie damit wirklich ver-
treten, ist die Sache der Macht gegen die Freiheit. Alles Irdi-
sche und Menschliche ist eben eine innige und vielschichtige
Verbindung zwischen Materiellem und Geistigem, zwischen
praktisch-Notwendigem und Ideellem. Sich hierbei puri-
stisch auf die Seite der absoluten Dominanz des Materiellen
(wie der Marxismus) oder des Ideell-Geistigen (wie viele In-
tellektuelle) zu stellen, ist Irrationalismus, Sektierertum und
ideologischer Fundamentalismus — also Totalitarismus. Aber:
Der Glaube oder die Illusion, auf der Seite des Edlen und Gu-

155



ten gegen das Niedere und Gemeine zu stehen, ist und bleibt
eine machtige Quelle des Antiliberalismus und Antikapitalis-
mus der Intellektuellen.

Unkenntnis und Fremdenwissen

»Das Fatale an der Sozialpolitik ist, daf$ der beste poli-
tische Wille 6konomische Fakten ebensowenig wie die
Gesetze der Mathematik aufler Kraft setzen kann. Man
kann allenfalls auf kurze Sicht versuchen, diese durch
den Schleier der Geldentwertung zu verdecken.®

Karl Heinrich Friauf, Verfassungsrechtler, 1995

Politisierung des Lebens

Die meisten politischen Belange, zu denen sich die Intellek-
tuellen in den Medien duflern, sind direkt oder indirekt dko-
nomischer Natur oder haben zumindest einen wirtschaftlich-
finanziellen Hintergrund. Auch Themen, die auf den ersten
Blick nichts mit Wirtschaft zu tun haben, erweisen sich bei
genauerem Hinsehen als 6konomische Probleme. Nehmen
wir als Beispiel die Einwanderungs- und Asylfrage, die nicht
nur in Deutschland rege diskutiert wird. Im Vordergrund
stehen dabei Probleme kultureller, sprachlicher, religioser,
schulischer, kriminalistischer und integrationspolitischer
Art. Die ganze Thematik wiirde sich aber weitgehend in
Nichts auflésen, wenn es den Sozialstaat nicht gébe, denn
dann wiirden Auslidnder nur in die Produktions- und Dienst-
leistungsmarkte einwandern (was wiederum bestimmte
Sprachkenntnisse und Integrationswilligkeit voraussetzt)
und nicht in die Sozialsysteme. Was wire schlecht daran?
Gar nichts. Der Sozialstaat wiederum ist — nicht nur, aber
hauptséchlich - ein 6konomisches Thema. Und somit ist
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auch die Einwanderungsfrage schwergewichtig eine 6kono-
mische Frage.

In den modernen Staaten der industrialisierten Welt wurde
das Leben der Biirger im Verlauf der letzten hundert Jahre zu-
nehmend mit gesetzlichen, biirokratischen, fiskalischen und
sozialversicherungstechnischen Regularien iiberzogen und
ist nunmebhr fast vollstindig politisiert. Auch da, wo wir noch
von Markt reden — wie z.B. beim Bildungsmarkt oder Ge-
sundheitsmarkt, handelt es sich in Wirklichkeit um Staats-
domaénen, die mit Markt so gut wie nichts mehr zu tun haben.
Andere sogenannte ,,Mirkte“ wie der Agrarmarkt, Woh-
nungsmarkt — und besonders die Arbeitsmarkte sind so weit
staatlich gefesselt und reguliert, dafl man nur noch von
Rumpfmairkten reden kann. Diese umfassende Politisierung
des Lebens der Biirger findet ihre Entsprechung in der ebenso
umfassenden Politisierung der meisten Intellektuellen und
ihrer rhetorisch-publizistischen Betdtigungsfelder. Und weil
sich, wie gesagt, in der Politik der Neuzeit letztlich fast alles
um okonomische Gegebenheiten, Wiinsche und Zwinge
dreht, haben auch die Auflerungen der Intellektuellen fast
immer - ob bewufit oder unbewuft, ob erklarterweise oder
uneingestanden - mit Okonomie zu tun.

Nun sind aber Okonomen - aus guten Griinden! - kaum je-
mals unter den politischen Eliten oder unter den Heerscha-
ren der Medienwelt zu finden. (Die wenigen Ausnahmen, wie
Ludwig Erhard und Karl Schiller, wurden von der politischen
Kaste lieber frither als spiter ,abgeschossen® oder kalt-
gestellt.) Also stammen die um Parteipolitik, Gesellschafts-
politik, Wirtschaft und Offentlichkeitsbelange aller Art krei-
senden Auflerungen der meistgesehenen, meistgehorten und
meistgelesenen Intellektuellen fast allesamt von Nicht-
Okonomen - und somit auch von Leuten, die von Okonomie
wenig bis gar nichts verstehen. (Nebenbei bemerkt, verstehen
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auch Unternehmer nur in den seltensten Fillen etwas von
Nationalokonomie oder Politischer Okonomie.) Welche de-
sastrosen Auswirkungen diese Tatsache in der Geschichte der
Volker hatte und noch immer hat, entzieht sich beziiglich der
Schadensdimensionen jeglichem Vorstellungsvermogen.
Daf es unter den Okonomen - wie in jedem Beruf - auch
»schlechte® Exemplare gibt, versteht sich von selbst. So man-
cher von ihnen unterlag oder unterliegt schweren Irrtiimern
(siehe die spateren Ausfithrungen zu Lord Keynes); etliche
haben die 6konomische Wissenschaft ideologisch funktiona-
lisiert und in den Dienst ihrer sozialistischen oder etatisti-
schen Gesinnung gestellt (sieche die fritheren Ausfithrungen
tiber Werner Sombart); und nicht wenige lieflen oder lassen
sich und ihr Wissen korrumpieren, indem sie den Verlockun-
gen hoher und prestigetrachtiger Positionen erliegen, die im
Schlagschatten der Politik und der Staatsmacht - bis hin zu
staatlichen Forschungsinstituten — eingerichtet wurden und
in denen ein gewisses ,,Stromliniendenken® (in Richtung der
politischen Gezeitendrift) der Karriere niitzlich sein kann.
Berithmtheit geht in der Nationalokonomie nicht selten mit
der Angepafitheit der Lehren an den — meist sozialistischen
oder interventionistischen und wohlfahrtsstaatlichen - Zeit-
geist einher. Der wohl beriihmteste aller Okonomen, der No-
belpreistrager Paul Samuelson, dessen Lehrbuch Economics
(deutsch: Volkswirtschaftslehre) in mehr als vier Millionen
Exemplaren und 41 Sprachen verkauft und in unzihligen
Auflagen gedruckt wurde, hat noch in der 1989er Auflage (al-
so im Jahr des weltweiten Zusammenbruchs des Sozialismus)
geschrieben: ,,Die Sowjet-Okonomie ist ein Beweis dafiir, daf}
- entgegen dem fritheren Glauben vieler Skeptiker - eine so-
zialistische Kommandowirtschaft funktionieren und sogar
blithen kann“ (S. 837, Ubers. R.B.).

Wie weit die Krakenarme des Zeitgeistes auch in die wissen-
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schaftliche Okonomie hineingreifen, konnte man - um nur
ein besonders deutliches Beispiel zu nennen — bei der Verlei-
hung des Nobelpreises fiir Okonomie im Jahr 1974 beobach-
ten: Das Stockholmer Komitee war damals nicht mehr um die
Entscheidung herumgekommen, endlich dem weltweit her-
ausragenden Kopf der Osterreichischen Schule der National-
okonomie, dem Gelehrten Friedrich A. von Hayek, den Nobel-
preis zu verleihen. Aber, wie um sich von dieser ,,Siinde“ wi-
der den Zeitgeist reinzuwaschen, teilte man den Preis und
ehrte mit der zweiten Halfte den schwedischen Erzsozialisten
unter den Okonomen, Gunnar Myrdal. Ein besonders zyni-
scher Akt der Stockholmer Herren tiber Ruhm und Ehre in
den Wissenschaften.

Politik ohne 6konomischen Sachverstand

Die Wirkungen politischer Mafinahmen sind derart komplex
und streuen raumlich und zeitlich so weit in die Handlungen
und Entscheidungen der Menschen und Institutionen hinein,
daf3 sich die Folgen dieser MafSnahmen fast nie konkretisieren
und schon gar nicht in Zahlen oder mefbaren Gréfien ermit-
teln lassen. Sogar die blof3 kausale Zuordnung von politischen
Entscheidungen zu ihren Wirkungen und Folgen muf3 mei-
stens im Bereich vager Vermutungen bleiben. In seltenen Fal-
len lassen sich jedoch bei bestimmten politischen Einzelent-
scheidungen die unmittelbaren finanziellen Konsequenzen ex-
akt feststellen (deren Sekundar-, Tertiar- etc.-Effekte natirlich
schon nicht mehr). Doch kénnen sogar solche er-mittelbaren
Primireffekte eine astronomische Schadensdimension an-
nehmen, besonders dann, wenn die den Schaden auslésende
politische Entscheidung ohne 6konomischen Sachverstand
gefillt wurde. Ein Beispiel hierfiir ist der Beschluf} der Kohl-
Regierung, im Zuge der deutschen Wiedervereinigung die so-
genannten Alt-Schulden der DDR-Betriebe zu ibernehmen.
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Helmut Kohl (dem man nachsagte, vom Rat 6konomischer
Experten nichts wissen zu wollen, weil das die politischen Ent-
scheidungen nur hinauszégern wiirde) und seine Mannschaft
machten — genau deshalb — den unséglichen Fehler, sozialisti-
sche Schulden mit kapitalistischen Schulden gleichzusetzen.
Ein Fehlschlufi, der - je nachdem, ob man die Schulden der
DDR-Wohnungsbaubetriebe miteinbezieht oder nicht — den
gigantischen (Primar!-) Schaden von fiinfzig bis hundert
Milliarden D-Mark verursachte. In Wirklichkeit waren die
Milliarden-Schulden der DDR-Betriebe nur eine sozialisti-
sche Fiktion, die man mit einem einzigen Federstrich hitte
streichen und auf Null stellen miissen. Stattdessen wurden sie
in eine echte , kapitalistische“ Schuld umgewandelt.

Die sogenannten ,,Schulden®, die in den Biichern der DDR-
Betriebe standen, waren namlich wie folgt zustande gekom-
men: Wann immer ein Betrieb einen Uberschuf der Einnah-
men iber die Ausgaben erwirtschaftet hatte, wurde dieser
vom Staat abgeschopft, stand also fiir Investitionen nicht
mehr zur Verfligung. Wurde eine Investition, z.B. der Kauf ei-
ner Maschine, dringend erforderlich, so wurde die betreffen-
de DDR-Mark-Summe dem Betrieb von einer der staatlichen
Banken als Darlehen zur Verfiigung gestellt. Auf diese (sozia-
listische) Weise wurden also Uberschiisse zu Schulden. Und
diese fiktiven ,,Schulden® biirdete die Kohl-Regierung den
deutschen Steuerzahlern als nunmehr echte kapitalistische
Schuld auf, weil die Damen und Herren meinten, auf den Rat
von Okonomen verzichten zu kénnen.

Politik gegen 6konomische Gesetze

Aber sogar dieser gewaltige Betrag ist nur ein Klacks gegen
die Kosten, welche mit der jeglicher 6konomischen Theorie
hohnlachenden Entscheidung verursacht wurden, in den
neuen Bundeslandern sofort die D-Mark einzufiihren. Damit
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wurden nicht nur die Transferleistungen von West nach Ost
in der Grofienordnung von einigen Zigtausend Milliarden
programmiert, sondern auch - trotz der unvorstellbaren
Transfersummen - die Chance verspielt, aus den neuen Lan-
dern jemals in absehbarer Zeit ,,blithende Landschaften® wer-
den zu lassen. Diese Kosten sind sogar so gewaltig, dafl die
Frage offen bleibt, ob die Bundesrepublik den Schaden iiber-
haupt wird tiberleben konnen.

Was mit Nationen geschehen kann, in denen die Politik gegen
elementare Gesetze der Okonomie verstofit, lief3 sich an den
asiatischen Tigerstaaten - und, aktueller, an Argentinien be-
obachten, wo mit dem 6konomischen Wahnwitz von Wih-
rungsbindungen an den Dollar der in Jahrzehnten errichtete
Reichtum innerhalb kurzer Zeit vernichtet und der staatstra-
gende Mittelstand ausgeldscht wurde. Doch sogar das konnte
die politische Kaste hierzulande nicht von dem aberwitzigen
Vorhaben einer europédischen Wahrungsunion abhalten,
deren Konsequenzen eines nicht allzu fernen Tages alles in
den Schatten stellen werden, was die politischen Eliten bis-
lang an finanziellen Desastern und gesellschaftlichen und
menschlichen Tragddien angerichtet haben.

Politik bestand schon immer hauptsachlich aus dem Versuch,
die Gesetze der Okonomie auszuhebeln - beziehungsweise
aus der Behauptung, dies tun zu kénnen. Das ist aber genauso
unmoglich wie eine Veranderung oder Eliminierung der Na-
turgesetze. Man kann zwar durch politische Mafinahmen
und Eingriffe die Ergebnisse des 6konomischen Prozesses ver-
dndern, ruiniert aber damit den ProzefS selbst; und die daraus
folgenden Schiden sind stets weitaus grofier als die — ver-
meintlichen oder gelegentlich tatsdchlich eintretenden -
~Verbesserungen’, die mit dem Eingriff erreicht werden kon-
nen. Deshalb reden die Okonomen so gern und so oft von der
Rahmenpolitik oder der Ordnungspolitik. Denn das Setzen
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und Bewahren eines rechtlich-institutionellen Ordnungsrah-
mens fiir das marktwirtschaftliche Geschehen ist das einzig
sinnvolle und fruchtbare (oder ,,unschiadliche®), was Politik
hinsichtlich des Kooperations- und Koordinationsgesche-
hens auf freien Markten tun kann, ohne jeweils mehr Scha-
den als Nutzen fiir alle Beteiligten zu bewirken.

Das macht deutlich, welche verheerenden Implikationen sich
aus der (vorherrschenden) 6konomischen Schimmerlosig-
keit oder Halbbildung der Intellektuellen ergeben, und zwar
sowohl der Intellektuellen des politischen Geschifts selbst als
auch der Intellektuellen in den Medien, die als Vermittler und
Verstirker der politischen Botschaften fungieren.

Auf einer anderen Ebene ist die Frage angesiedelt, inwieweit
die Intellektuellen auch bei gelegentlich vorhandenem
okonomischen Fachwissen - also wider besseres Wissen — ge-
gen die 6konomische Logik verstofSen wollen und miissen,
weil sie nur durch solche Verstof3e ihre Existenz sichern und
ihre Existenzberechtigung vortduschen kénnen. Neben den
Parteifunktiondren findet sich solches Verhalten besonders
héufig bei den Funktiondren der Gewerkschaften und der In-
teressenverbinde aller Art.

Was man nicht weif3 ...

Im Vordergrund unserer Uberlegungen sollen jedoch nicht
die schddlichen Folgen der Unkenntnis oder mangelnden
Kenntnis 6konomischer Zusammenhidnge stehen, sondern
die Frage, inwieweit dieser Umstand zur Markt- und Frei-
heitsfeindlichkeit der Intellektuellen beitragt. Nun leuchtet
aber unmittelbar ein, dafl man die Marktwirtschaft und den
Liberalismus nicht hochschétzen kann, wenn man von ihren
theoretischen und wissenschaftlichen Grundlagen zu wenig
weif8 oder nichts wissen will. Bei denjenigen Intellektuellen,
welche nicht schon ,,aus Berufsgriinden oder aus Griinden
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der eigenen Karrieresicherung den Verstof3 gegen die 6kono-
mische Logik regelrecht ,geschéftsméflig“ betreiben, ist die
Unkenntnis oder mangelnde Vertrautheit mit dem Theorie-
gebdude der Nationalokonomie eine bedeutsame Mitursache
fir ihre Marktfeindschaft. Wer glaubt, das Schicksal der
Menschheit und die mifllichen Lebensumstédnde vieler Men-
schen kénnten nur durch politische Mafinahmen - und so-
mit nur mit klugem Agieren gegen die angeblich ,,zligellosen
Krafte“ des Marktes verbessert werden (was nur Nicht-Oko-
nomen oder schlechte Okonomen glauben kénnen), der mufs
Marktwirtschaft, Kapitalismus und Liberalismus hassen und
verachten — oder zumindest geringschatzen.

Kapitalismus-Legenden

Eine umfassende Bildung oder fundierte Kenntnis in anderen
Wissenschaften oder auf anderen Fachgebieten hilft diesem
Manko nicht ab. Das zeigt schon ein Blick auf die grofien
Kopfe der Geschichtsschreibung der letzten hundertfiinfzig
Jahre. Auch unter den herausragenden Vertretern der Ge-
schichtswissenschaft und unter den umfassend gebildeten
Historikern bleiben diejenigen, denen eine unverfilschte
Darstellung beispielsweise der Industriellen Revolution oder
des sogenannten Manchester-Kapitalismus oder der Weltwirt-
schaftskrise oder sonstiger bedeutsamer Ereignisse der Wirt-
schaftsgeschichte gelungen ist, eine verschwindend kleine
Minderheit. Friedrich A. von Hayek, der weltbekannte Nobel-
preistrager fiir Okonomie, hat nicht ohne Grund dem Thema
»Der Kapitalismus und die Historiker“ eine spezielle Antholo-
gie gewidmet (s. Hayek 1954). Dasselbe gilt — eher noch ver-
starkt — fiir viele Romanciers, Theaterschriftsteller und Dreh-
buchautoren, die sich mit den wirtschaftlichen Geschicken
der Menschheit im Verlauf der Jahrhunderte (und besonders
der jingsten zweihundert Jahre) befafit haben.
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Was zu diesen Themen seit Generationen die Schulbiicher
und ganze Bibliotheken voller einschlagiger Literatur fiillt,
entzieht sich aller seriosen Kommentierung. Da hier, um es
zu wiederholen, nicht der Ort ist, wo die besagten Legenden
ausgebreitet und kommentiert werden kdnnen, mogen einige
Sitze aus der Feder zweier kompetenter Autoren geniigen,
um exemplarisch zu belegen, was von dem Unsinn zu halten
ist, der tausendfach allein zum Thema Manchester-Kapitalis-
mus verbreitet worden ist: Jorg Guido Hiilsmann schreibt:
»Die Manchesterliberalen verabscheuten die Blutorgien der
Franzosischen Revolution und wollten mit rein friedlichen
Mitteln, durch die Macht der offentlichen Meinung, allen
Monopolen den Garaus machen ... Sie suchten und erhielten
die Zusammenarbeit mit anderen Gruppen: Philanthropen,
Geschiftsleuten, Philosophen, Freikirchen und Pazifisten ...
Cobden und Bright [die fithrenden Kopfe der Manchester-Be-
wegung, R.B.] sahen sich ganz bewufit als Teilnehmer am
Klassenkampf der industriellen Klasse [insbesondere der Ar-
beiter, R. B.] gegen die parasitdre politische Klasse® (Hiils-
mann 2001, S. 13f.). Und bei Gerd Habermann konnen wir le-
sen: ,,Vor »Manchester-Kapitalismus« zu warnen, besteht ...
keinerlei Grund: erstens, weil wir ihn als soziale Fiirsorge-
staaten in Europa nicht haben, und zweitens, weil es segens-
reich wire, wenn wir ihn hatten“ (Habermann 2001).

Wer sich beziiglich der vielgeschméhten und angeblich , ka-
pitalistischen® Desaster der Weltgeschichte wirklich kundig
machen will, ist auf eine relativ kleine Auswahl an serioser
und fachkundiger Literatur angewiesen. (Am Ende der vor-
liegenden Publikation findet sich eine entsprechende Emp-
fehlungsliste.) Fiir unser Thema bleibt festzuhalten: Es ist er-
staunlich, mit welch geistreichen Worten die Intellektuellen
Millionen von Biichern, Zeitungen und Zeitschriften mit ih-
ren Gedanken tiber 6konomische Sujets und Ereignisse fiil-
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len konnten, von deren wahren Hintergriinden und Zusam-
menhéngen sie nichts verstanden haben. Auch das Ausmaf
des heute noch verbreiteten hochgebildeten Unsinns iiber
okonomische Fragen bleibt unbegreiflich. Umso begreiflicher
aber wird es, daf3 den ungezdhlten Intellektuellen, die sich
von dieser Literatur beeinflussen und hochst einseitig und
falsch ,,bilden® lassen, nichts anderes iibrig bleibt, als den der-
art entstellt und falsch dargestellten Liberalismus und Kapi-
talismus ebenfalls zu hassen und zu verabscheuen.

Nationalokonomie

Das Wort unbegreiflich im Zusammenhang mit der uferlosen
Fiille an abstruser einschldgiger Literatur ist eigentlich falsch
gewdhlt, denn die Ursache der Misere liegt fiir den Kundigen
klar zutage. Sie lautet ganz einfach: Liberalismus, Marktwirt-
schaft und die Gesellschaftsordnung der Freiheit kann nie-
mand - auch der in anderen Fachern noch so Hochgebildete
— wirklich verstehen, der nicht fundierte Kenntnisse in der
Nationalokonomie (= der Staats-, Gesellschafts- und Wirt-
schaftstheorie und -politik) vorzuweisen hat. Und wer unter
den publikumswirksamen und prominenten Intellektuellen
hat das schon?! Ludwig von Mises hat diese Tatsache schon
1944 in klare und bittere Worte gegossen. In seinem Buch Bu-
reaucracy schrieb er: ,,Die falschen Schlagworte und irrefiih-
renden Lehren der Verteidiger von Staatszugriffen, Sozialis-
mus, Kommunismus, staatlicher Planung und Totalitarismus
konnen nur durch nationalskonomische Uberlegungen ent-
larvt werden. Ob man es mag oder nicht, es ist eine Tatsache,
daf} die wichtigsten Streitfragen heutiger Politik rein 6kono-
misch sind und ohne ein Verstindnis der nationalokonomi-
schen Theorie nicht begriffen werden konnen. Nur jemand,
der mit den Hauptaufgaben der Nationalokonomie vertraut
ist, ist in der Lage, sich ein unabhéngiges Urteil tiber die hier-
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mit zusammenhdngenden Probleme zu bilden. Alle anderen
wiederholen lediglich, was sie beildufig aufgeschnappt haben.
Sie sind eine leichte Beute fiir Schwindler und ... Scharlatane.
Ihre Einfaltigkeit ist die ernsthafteste Bedrohung fiir die Be-
wahrung der Demokratie und fiir die westliche Zivilisation®
(Mises 1944/1997, S. 116).

Diese Worte — das muf$ hier dringend ergénzt werden — haben
nichts mit einer einseitigen Uberbetonung der Nationaldko-
nomie oder gar mit einer Uberheblichkeit der Okonomen
(oder des Okonomen Mises) zu tun. Es gab und gibt kaum ei-
nen Gelehrten von grofierer Bescheidenheit als Mises, der mit
seiner Demut vor der Fiille des menschlichen Nichtwissens
wohl sogar noch Sokrates Gibertroffen hat. Die Mises’sche Er-
kenntnis bezieht sich lediglich auf die Tatsache, dafl Politik
sich fast ausschlieSlich mit 6konomischen Zusammenhéngen
beschiftigt und dafl dennoch kaum einer der mit Politik direkt
oder indirekt befafiten Intellektuellen etwas von der 6konomi-
schen Wissenschaft versteht. Mises hitte dieselben unerbittli-
chen Sitze fiir das Fach Musik geschrieben, wenn sich Politik
vorwiegend oder fast ausschliefllich auf das Blasen von Trom-
peten, das Schlagen von Trommeln oder das Spiel von Geigen,
Floten und Klarinetten konzentrieren wiirde.

Fazit: Wer keine fundierten Kenntnisse auf den grundlegen-
den Wissensfeldern der Politischen Okonomie aufzuweisen
hat, kann sich nicht in wirklich seriéser Weise zu den 6kono-
mischen Fragen einer Nation oder der Volkergemeinschaft
duflern, und somit auch nicht zu den meisten — weil im Zu-
sammenhang mit der Okonomie stehenden — Themenkrei-
sen der Politik, schon gar nicht zum (klassischer) Liberalismus
genannten politischen Gesamtgebdude der okonomischen
Wissenschaften. Auch in diesem Umstand, im schlichten Un-
wissen oder in den mangelhaften Kenntnissen iiber die tat-
sachlichen Zusammenhinge des sozio-okonomischen Welt-
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geschehens, ist eine der Ursachen des Antiliberalismus der
Intellektuellen zu suchen und zu finden. Feindschaft also auf-
grund mangelnder Kenntnisse {iber den wahren Charakter
des mutmafilichen ,,Gegners"

Karriereparadies Biirokratie

»Wer den einen schadet, um sich gegen andere freigiebig
zu erweisen, macht sich desselben Unrechts schuldig,
wie wenn er fremdes Eigentum fiir sich verwendet.“
Cicero, Von den Pflichten, XIV (42)

Profiteure der Abhéngigkeit

Macht und politische Gewalt fangen mit Geschenken und
Versprechungen an. Das gilt jedenfalls fiir eine Institution,
die ihre Geschenke nicht aus selbsterwirtschaftetem Eigen-
tum verteilen kann: den Staat. Jeden einzelnen Euro, den der
Staat irgendjemandem zuweist, muf3 er einem anderen - oder
mehreren anderen, darunter oft auch den Beschenkten selber
- vorher oder nachher wegnehmen. (Das ,,nachher® funktio-
niert hauptséchlich iiber die Staatsverschuldung.) Das bedeu-
tet bei jeder Art der Geschenke oder Wohltaten eine doppelte
Machtentfaltung: bei der rauberischen Nehmerfunktion und
bei der bestechenden oder Abhéngigkeit schaffenden Geber-
funktion. In beiden Sphiren - auf der Nehmerseite und auf
der Geberseite — vergroflert sich die Staatsmacht zudem
durch die Tatsache, dafy die Zahl der direkt oder indirekt fiir
den Staat titigen Menschen wichst und in unmittelbare Ab-
hingigkeit vom Machtapparat gerit.

Diese Vorgange nehmen im Sozialstaat ungeheuerliche Di-
mensionen an. So hat sich die Summe der sozialen Wohltaten
in Deutschland zwischen 1960 und 2000 verneunzehnfacht.

167



Mit 1,2 Billionen Mark wird ein Drittel des gesamten Sozial-
produkts Jahr fiir Jahr fiir ,Soziales” ausgegeben. Wer profi-
tiert davon? Die Bediirftigen jedenfalls stellen die weitaus ge-
ringste Zahl an Profiteuren. Das zeigt sich schon an einem
einfachen Rechenexempel: Zu den wirklich Bediirftigen zah-
len maximal fiinf Prozent der Bevolkerung. Wiirde man die
1,2 Billionen Mark an sie ausschiitten, so miifite jeder einzel-
ne Bediirftige im Jahr dreihunderttausend Mark bekommen.
Die wahren und hauptséchlichen Profiteure kommen bei ei-
ner anderen Rechnung ans Licht: Auf jeden Bediirftigen in
Deutschland kommen ndmlich heute zehn Personen, die da-
mit beschaftigt sind, die Sozialtransfers zu verwalten, zu ma-
nipulieren, zu verplanen und hin- und herzuschieben.

Dieses gewaltige Millionenheer umfaf3t nicht nur die Beam-
ten und Angestellten des Offentlichen Dienstes, sondern
auch das Personal der nur indirekt mit dem Staatsapparat
verkniipften Verbande und Organisationen. So fithren z.B. al-
lein die fiinf groflen Wohlfahrtsverbidnde - Arbeiterwohl-
fahrt, Deutscher Caritasverband, Deutsches Rotes Kreuz,
Diakonisches Werk der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land, und Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland -
weit {iber eine Million Personen auf ihren Lohn- und Ge-
haltslisten. Die Staatsabhéngigkeit dieser Einrichtungen be-
ruht dabei vor allem auf ihrer einseitigen Finanzierungs-
struktur, die sich aus den gesetzlich geregelten Kostenerstat-
tungen und dem Zugang zu Subventionen ergibt. Die Eigen-
mittel — hauptsdchlich aus Spenden - betragen insgesamt nur
ca. fiinf Prozent. Zwar machen die Leistungsentgelte im Mit-
telwert rund achtzig Prozent aus, aber: ,,Da die Leistungsent-
gelte entweder iiber die Sozialversicherungen und die Beihil-
fen abgerechnet werden oder der Staat aufgrund mangelnder
finanzieller Mittel der Leistungsberechtigten haufig zur Ko-
steniibernahme verpflichtet ist, kann von einem 6ffentlichen
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Finanzierungsanteil einschliefllich der Subventionen von et-
wa 80% ausgegangen werden (Meyer 1998).

Damit soll keineswegs zum Ausdruck gebracht werden, daf3
die Leistungen der Wohlfahrtsverbénde nicht gut oder nicht
notwendig wiren; beklagenswert ist lediglich die Tatsache,
daf} es sich infolge der nicht-marktwirtschaftlichen Organi-
sationen und des Fehlens wettbewerblicher Strukturen um
unwirtschaftliche Systeme handelt. Auflerdem verfestigen
nicht nur die wachsenden Scharen an Beamten und 6ffentlich
Bediensteten den staatlichen Machtapparat, sondern auch die
ungezdhlten Kohorten seiner indirekten Befehlsempfinger. Je
mehr Hilfsbediirftige sich der Staat mit (Sozial-) Gesetzen
schaftt, desto grofler wird nicht nur das Heer der Abhéngi-
gen, sondern auch die Masse seiner befehlsfithrenden Helfer
und Helfershelfer.

Makabres Billionenspiel

Auch das - und vor allem das - steht beispielsweise hinter der
(scheinbar unbegreiflich bornierten) Weigerung der politi-
schen Eliten, die dem Bankrott entgegensteuernden Renten-
und Gesundheitssysteme zu privatisieren und dem Markt zu
offnen. Es gilt hier der Satz von Patrick Welter: ,,Nichts fiirch-
ten deutsche Politiker ... mehr, als daf3 die Menschen ihren
Wohltaten davonlaufen, nichts sorgt sie mehr, als dafl sie an
Macht verlieren (Welter 1999). Und deshalb halten sie die
unermefllich teuren Umverteilungssysteme auch dann noch
aufrecht oder weiten sie sogar noch aus, wenn sie wissen, daf3
sie damit die Volkswirtschaften in schwerster Weise schadi-
gen und frither oder spiter in den vollstindigen Ruin steu-
ern. Sogar fiir die nur einen gemafligten Sozialstaat betrei-
benden USA hat der Okonom Edgar K. Browning errechnet,
daf die Grenzkosten der Umverteilung achtmal so hoch lie-
gen wie ihre (zweifelhaften) Ertridge (Browning 1993).
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In Wirklichkeit sind die Kosten des Sozial- und Umvertei-
lungsstaates noch wesentlich hoher, denn in solche Berech-
nungen konnen natiirlich die Ausfallschdden durch Lei-
stungsbehinderung nicht einbezogen werden. Um sich ver-
deutlichen zu konnen, was damit gemeint ist, sollte man sich
einmal ein Land vorstellen, in dem - aus welchen Griinden
auch immer - nichts mehr produziert wird. Es ist dann jeder-
mann bettelarm, denn ganz egal wieviel Geld jemand besitzt
oder gespart hat: er kann dafiir nichts mehr kaufen. Und weil
in einem solchen Land das Geld wertlos ist, wird auch die
Wihrung des Landes auf den internationalen Devisenmark-
ten wertlos, das heifit: die Geldbesitzer konnen mit ihrer
wertlosen Wahrung auch nichts mehr importieren. Diese
einfache 6konomische Gesetzmafligkeit gilt aber nicht nur
prinzipiell, sondern auch graduell. Das heift: Je weniger in ei-
nem Land - im Verhéltnis zu seinem moglichen Potential -
produziert wird (weil z.B. die Steuern und Abgaben — umver-
teilungsbedingt - zu hoch sind, weil die Produzenten zu sehr
behindert werden, weil die Arbeitsmarkte zu stark reguliert
sind, weil zu viele ,,6ffentliche Giiter” auf ineffiziente Weise
erstellt werden, usw. usw.), desto weniger konnen sich die Be-
wohner dieses Landes leisten, ganz gleich wieviel Geld sie
(noch) verdienen oder besitzen.

Es ist also in hohem Mafle unverniinftig, ja idiotisch und
selbstzerstorerisch, die Produktivkrifte eines Landes zu hem-
men, sei es durch den Sozialstaat oder durch den Interventi-
onsstaat — oder durch den Machtstaat ganz generell. Und
doch wird dieses makabre Spiel unabldssig und in immer
noch grofleren Dimensionen weiterbetrieben.

Der lange Arm der Politik

Unserem eigentlichen Thema kommen wir niher, wenn wir
uns klar dariiber werden, daf$ das besagte Spiel nicht nur von
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den politischen Eliten betrieben wird, sondern auch von ei-
ner groflen Zahl der tibrigen Intellektuellen mit vereinten
Kriften gefordert und gestiitzt wird. Wo sie nicht unmittelbar
in den Parteien, der Regierung, den Ministerien und Aus-
schiissen beschéftigt sind, da hingt ihre Stellung und ihre
Karriere gleichwohl oft vom Protektions- und Quotenge-
schiebe der mafigeblichen Parteikader ab. Das trifft nicht nur
fir die Amter und Verwaltungsbehérden zu, sondern auch
fiir die scheinbar unabhingigen Organe wie Gerichte, Polizei,
offentliche Rundfunk- und Fernsehanstalten, fiir Theater-
intendanturen und Konzertdirektionen, oder fiir Selbstver-
waltungseinrichtungen wie die Arbeitsdmter. Bis hinunter zu
den Leitungsgremien der Krankenhiduser, der Kuranstalten,
der Universititen und Forschungsanstalten, der Schulen und
Kindergirten, der offentlichen Schwimmbéder und Park-
anlagen, der Zoos und Museen reicht der lange Arm der Par-
teien. Ganz zu schweigen von den diplomatischen Einrich-
tungen, den internationalen Gremien und Institutionen, von
den Konsulaten und Botschaften {iber die zahllosen européi-
schen Organe bis hin zu Weltbank und IWE, zu NATO und
UN-Organisationen.

Der Rechts- und Verwaltungswissenschaftler Hans Herbert
von Arnim nennt das leitende Personal der staatlichen Amter,
aberauch die Fithrungsstabe der von den Parteien nur indirekt
dirigierten Institutionen: die ,,ofhiziellen Intellektuellen®. Pro-
fessor von Arnim hat auch darauf hingewiesen, daf diese offi-
ziellen Intellektuellen nicht nur verstandlicherweise nach dem
Motto verfahren Wes’ Brot ich ef$’, des” Lied ich sing, sondern
dafd sie auch (oft unbewuf3t) die staatlich produzierten und
von der politischen Klasse gehegten Denkkategorien tiber-
nehmen und im 6ffentlichen Gebrauch durchsetzen. (s. Arnim
2001). Das ist ein tiberaus bedeutsamer Aspekt. Wir haben an
anderer Stelle erortert, welche Herrschaftsdynamik und wel-
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che Denkverzerrungen mit der ,,Besetzung® der Begriffe ent-
wickelt werden kann, und welches geistige Zerstérungswerk
mit dem sogenannten Definitionsmonopol angerichtet wird.
Die Nomenklatur der politischen Eliten und die zugehdrigen
Denkmuster der Abhingigkeitsverwaltung sind ein machtige-
res Herrschaftswerkzeug als Panzer und Gewehre.

Ein immer weitere Bereiche des Lebens iiberwuchernder
Staat und eine krakenhaft sich ausdehnende Biirokratie gene-
rieren also ein Karriereparadies fiir Intellektuelle. Mehr
Markt und weniger Staat bedeutet fiir diese Millionenschaft:
weniger hochdotierte Jobs, weniger Aufstiegschancen, weni-
ger Einflufl und Ansehen, weniger Sicherheit und weniger
Privilegien, kurz: eine Horrorvision. Und deshalb fiirchten
und/oder hassen sie Markt und Freiheit.

Hinsichtlich der dffentlichen Intellektuellen produziert die po-
litische Machtelite in gewissem Sinne beide Seiten des Rekru-
tierungsgeschehens: das Angebot und die Nachfrage. In den
staatlichen Universititen werden unabsehbare Massen von
Fachgebildeten herangeziichtet, deren Qualifikation sich nur
selten mit dem Bedarf der Privatwirtschaft deckt. Also reihen
sich Juristen und Politologen, Soziologen und Ethnologen,
Philologen und Philosophen beiderlei Geschlechts alljahrlich
zu Abertausenden in die Bewerberschlangen um die Arbeits-
plitze in Amtern und Verwaltungsbehérden, in Syndikaten
und Verbédnden ein, wo sie von der wuchernden Biirokratie
wie von einem Schwamm aufgesogen werden. Und da es im
Prinzip nur zwei generelle Arten der menschlichen Betiti-
gung gibt, ndmlich entweder die Teilnahme an den Produk-
tions- und Dienstleistungsaktivititen der freien Markte -
oder die Mitwirkung bei den Aktivititen zur Behinderung,
Verhinderung und Knebelung der freien Mirkte, reiht sich
somit der Grofiteil der offentlichen Intellektuellen in den
Behinderungssektor ein. Daf8 dort die Wertschatzung fiir die
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freie Entfaltung der Biirger auf freien Mirkten nicht allzu
hoch im Kurs steht, versteht sich von selbst. Wer richtet schon
seine berufliche Grundeinstellung danach aus, sich selbst und
seinesgleichen tiberfliissig zu machen?!

Wie man Armut erzeugt

Dieser personelle Automatismus zur Generierung von
Marktfeindschaft entfaltet besonders vehemente Krifte in al-
len spezifisch auf den Sozial- und Wohlfahrtsstaat ausgerich-
teten Einrichtungen. Eine florierende Wirtschaft ist geradezu
der Todfeind der Wohlfahrtsbiirokratie. Um die Gefahr
schrumpfender Mittel zur Finanzierung des Wohlfahrtsstaa-
tes — und damit auch die Gefahr fiir die Funktionarsjobs ab-
zuwenden, sorgen die Wohlfahrtsbiirokraten dafiir, daf3 ,, Ar-
mut® und ,,Bediirftigkeit“ so definiert werden, dafl die Zahl
der Betroffenen niemals abnehmen kann, sondern sogar bei
explodierenden Sozialbudgets permanent zunimmt. So wird
auch in den nicht gerade als Sozialstaat gerithmten USA die
offizielle Armutsgrenze staindig angehoben, zuletzt auf 19.500
Dollar fiir eine vierkopfige Familie. Die viele Millionen Be-
schaftigte umfassende Armee aus Sozialarbeitern und Biiro-
kraten in staatlich finanzierten gemeinniitzigen Organisatio-
nen hat inzwischen ein solches Stimmengewicht, dafi sich die
Armutsforscher in den statistischen Amtern veranlafit sehen,
die Ermittlungszahlen regelrecht zu filschen.

Der amerikanische Okonom Thomas J. DiLorenzo hat erkun-
det, daf die einschlagig tatigen Institute bei der Erfassung der
finanziellen Ressourcen der ,,Armen” absichtlich untertrei-
ben, um die Armenzahl kiinstlich zu vergrofiern. So werden
vorhandene Vermogen ausgeklammert; ebenso etliche Ein-
kommensquellen wie beispielsweise Mietzuschiisse und Er-
ziehungshilfen. Andererseits wird bei den hoheren Einkom-
mensschichten das Einkommen vor Steuern erfafit, um dem
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Mythos von der sich 6ftnenden ,Einkommensschere® neue
Nahrung zu geben. Wiirden hingegen alle Einkommensarten
erfafit werden, so wiirde die Zahl der offiziell Armen auf nur
noch ein Fiinftel der ausgewiesenen Personen schrumpfen.
Dieselben Amter haben ermittelt, dafl die von ihnen erfaf3ten
»Armen” seltsamerweise im statistischen Durchschnitt mehr
als das doppelte dessen ausgeben, was sie als Berichtseinkom-
men ausweisen. Wer also sein Monatseinkommen mit 1.200
Dollar angibt, tatigt auf wundersame Weise im selben Monat
(gemafd statistischem Durchschnitt) Einkdaufe in Hohe von
2.688 Dollar. In Wirklichkeit werden also die Statistiken un-
entwegt gefdlscht, damit die Wohlfahrtsbiirokratie ihre Ma-
schinerie weiterbetreiben kann (s. DiLorenzo 2000).

Man muf3 sich einmal klar dariiber werden, welche massiven
Gegenstrategien der Sozialstaat gegen die modernen - eine
hohe Flexibilitdt erfordernden — Arbeitsmiérkte einsetzt: In
einer Zeit des radikalen Umbruchs (Dienstleistungsrevoluti-
on), in der ganze Branchen und Berufe von der Bildflache
verschwinden, um anderen und vollig neuen Platz zu ma-
chen, wird von Politikern, Gewerkschaften, Funktioniren
und Biirokraten aller Art eine Politik der Arbeitsplatzsiche-
rung um fast jeden Preis betrieben. Zugleich werden samt-
liche finanziellen Risiko-Sicherungen am Beschiftigungs-
verhiltnis festgezurrt, obwohl mehr und mehr Selbstindig-
keit und Eigenvorsorge erforderlich wire. Und insgesamt
wird, wo Risikoiibernahme, Mobilitdt und Leistungsstreben
im internationalen Kontext immer wichtiger werden, jede
Art von Mehrleistung bestraft und jede Art von Tragheit und
Inflexibilitét ,,sozial gesichert und pramiert. Ein Stiick aus
dem Tollhaus. Nicht nur ein Werk der Zerstérung der mate-
riellen Grundlagen unseres Wohlstands, sondern auch ein
Werk der Zerstérung von Humankapital — und somit auch
von Lebenschancen der Menschen. Das, was der zusammen-
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gebrochene Sozialismus so griindlich betrieben hat, namlich
neben den materiellen Ressourcen auch das Humankapital
zu entwerten, indem er Millionen Menschen einer falschen
Ausbildung zufiihrte (falsch im Sinne von Kenntnissen, die in
einer modernen Wirtschaft unbrauchbar sind), indem er die
unternehmerischen Fahigkeiten mit ihrer Kreativitit und Ri-
siko-Kultur ausrottete, und indem er das Selbstvertrauen und
die Initiativkraft der Menschen ausldschte: genau das betreibt
auch der Sozialstaat, zwar mit gebremster Energie, aber mit
derselben blinden Stupiditat.

Brennstoff fiir Biirokratie und Revolution

Das alles laf3t sich nur betreiben und in Fahrt halten, wenn
man die politische Lokomotive stindig mit den Dampfnebeln
der Marktfeindschaft antreibt. Und in den Waggons dieses Zu-
ges sitzt ein Grofiteil der Intellektuellen, weil sie auf anderen
Wegen und mit anderen Gefahrten ihre Ziele nicht erreichen
konnten oder die beschwerlicheren Wege iiber die freien
Mirkte gehen miifSten. Markt- und Liberalismusfeindschaft
ist der Brennstoft der Biirokratie und ihrer intellektuellen Be-
legschaft, oft sogar unabdingbare Voraussetzung fiir steile
Karrieren im grofen offentlichen Geschift gegen den Markt.
Nicht selten miindet dieses ,,Geschéft in Revolutionen. Der
Kern der Soziologie der Revolution von Vilfredo Pareto, einem
der Klassiker der Gesellschaftstheorie, besagt, daf3 die Gebil-
deten vor allem anderen auf der Suche nach staatlichen oder
politischen Jobs sind. Und das férdert wiederum die Tendenz
zur Revolution, denn nichts verspricht einen gréf8eren Mehr-
bedarf an biirokratischen Funktiondrsposten als eine Revolu-
tion. Absicht und Motiv eines jeden Umsturzes in der Ge-
schichte war stets, die Bevolkerung und alle ihre Handlun-
gen, Geschifte und Institutionen bis ins Kleinste kontrollie-
ren und nach kollektiven Zielvorgaben ausrichten zu wollen.
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Und dazu werden ganze Armeen von Funktiondren, Kontrol-
leuren, Raten und Wichtern benétigt. Der amerikanische Hi-
storiker Ralph Raico hat das auf den Satz komprimiert: ,,Re-
volutionen und gesellschaftliche Radikalisierung, ob von
links oder rechts, sind ideologische Tarnmanéver fiir den da-
hinterstehenden Run auf das grofle Beschiftigungsbiiro na-
mens Staat“ (Raico 2000).

Raico hat auch den wichtigen Gedanken entwickelt, daf$ es
moglicherweise der Wohlfahrtsstaat war, der bislang Revolu-
tionen in kapitalistisch orientierten Staaten verhindert hat.
Die Theorie, der Wohlfahrtsstaat habe den Kapitalismus ,.erst
moglich gemacht®, ist zwar falsch, denn es triftt das Umge-
kehrte zu: Die Reichtumsmaschine Kapitalismus ermoglicht
erst die Verschwendungskaskaden des Wohlfahrtsstaates.
Aber der richtige Aspekt dieser Theorie kdnnte sein, dafd der
Sozial- und Wohlfahrtsstaat eine nicht enden wollende Flut
staatlicher Jobs — hauptsichlich fiir die mittleren Schichten
der Gebildeten und Intellektuellen - erzeugt, ohne daf hierzu
eine Revolution erforderlich wére. Der Haken an der Sache ist
nur, dafl die wohlfahrtsstaatliche Erdrosselung des Kapitalis-
mus auf ldngere Sicht in grofie Krisen und Zusammenbriiche
fihrt, voraus dann letztlich doch Revolutionen erwachsen
konnen - und zwar fatalerweise Revolutionen, die sich nicht
gegen die wirkliche Ursache des Niedergangs (den Wohl-
fahrtsstaat), sondern gegen den scheinbaren Urheber (den
Kapitalismus) richten.

Fest steht: Je grofler die Massenproduktion des staatlichen
Bildungswesens an Intellektuellen, die am Bedarf der Mérkte
vorbei ausgebildet werden oder sich als zu erlesen diinken,
um sich am Markt die Hande schmutzig zu machen, desto
grofler wird der Bedarf an staatlich-biirokratischen Positio-
nen, ob mit oder ohne Revolution, und desto mehr wird die
Marktfeindschaft der Intellektuellen zunehmen.

176



Spencers Gesetz

Katastrophen-Journalismus

Von der ,,Umweltzerstérung” iiber den ,Wertezerfall“ bis zur
swachsenden Armut®: In der Welt der Medien, Journalisten
und Autoren 16st eine Katastrophe die andere ab, und alles
scheint immer schlimmer zu werden, obwohl die entspre-
chenden Klagen bei genauerer Betrachtung selten berechtigt
sind. Einen wichtigen Grund hierfiir hat der viktorianische
Philosoph und Soziologe Herbert Spencer (1820-1903) ent-
deckt. Der englische Historiker Stephen Davies hat deshalb
fir dieses — nachfolgend beschriebene - Phanomen den Aus-
druck Spencers Law (das Spencer’sche Gesetz) gepragt (s. Da-
vies 2001). Spencers Law besagt: Das Ausmaf3 der offent-
lichen Aufmerksamkeit und Besorgnis hinsichtlich eines ge-
sellschaftlichen Problems verhilt sich invers zu seiner tat-
sachlichen oder aktuellen Dringlichkeit.

Das bedeutet im Klartext: Wenn ein gesellschaftliches Pro-
blem wirklich weitverbreitet und schwerwiegend ist, wird es
kaum registriert und selten diskutiert. Gegenstand der Auf-
merksamkeit wird es genau dann, wenn es geringer wird und
seine Beschwerlichkeit nachlaf$t. Kurz: Je kleiner ein Problem
wird, desto mehr wird dariiber geschrieben und berichtet.
Spencer nannte zahlreiche Beispiele: So z.B. den Alkoholis-
mus. Im frithen 19. Jahrhundert litt Grofibritannien tatsich-
lich unter einem erschreckenden Ausmaf} an Alkoholismus.
Der Alkoholmifsbrauch war weitverbreitet und eine Haupt-
ursache fiir Krankheiten, Kriminalitét, Elend und hiausliche
Gewalt. Um 1880 war der Alkoholkonsum drastisch gesun-
ken, und es war ein markanter Trend weg vom Schnaps und
hin zum Bier zu verzeichnen. Doch gerade nach 1880 setzten
sowohl in Grof3britannien als auch in den USA michtige
Kampagnen gegen den Alkohol ein, die in England zu schar-
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fen gesetzlichen Restriktionen fithrten und in den USA in die
Prohibition miindeten.

Ein anderes Beispiel Spencers war das Bildungswesen. Im spa-
ten 18. Jahrhundert waren Analphabetentum und Unkenntnis
im Rechnen so weitverbreitet und ,,normal®, dafd sich niemand
dariiber erregte. Einige Jahrzehnte spater - um 1860 - konnte
die weit iberwiegende Mehrheit der Briten lesen und rechnen,
und es herrschte eine rege Nachfrage nach Bildungsschriften.
Und doch brach genau zu diesem Zeitpunkt eine Bewegung
gegen die ,0ffentliche Unbildung® los, die zur Einfithrung
der staatlichen Schulpflicht auf der Primarstufe (1870) und der
Sekundarstufe (1902) fithrte.

Ein weiteres Beispiel: Armut. An allen Indikatoren gemessen
(wie Durchschnittseinkommen, Lebenshaltungskosten, Le-
bensstandard, Zahl der Wohlfahrtsabhingigen), waren die
Verhiltnisse der Arbeiter in Grofibritannien um 1870 weit-
aus besser als sie um 1840 gewesen sind. Das war damals auch
in der Offentlichkeit wohlbekannt und mit vielen statisti-
schen Arbeiten publik gemacht worden. Und doch wurde in
den Jahren nach 1870 das Thema Armut von den Intellek-
tuellen und von politischen Bewegungen so vehement ,ent-
deckt® und propagandistisch bearbeitet, dafy die Flut an-
klagender Berichte zum raschen Aufbau des britischen Wohl-
fahrtsstaates fiihrte.

Ein letztes Beispiel aus der Spencer-Liste: Die Stellung und
Behandlung von Frauen und Kindern. Spencer hat zutreften-
derweise herausgestellt, dafy Frauen und Kinder im 19. Jahr-
hundert mehr Rechte hatten und besser behandelt wurden als
jemals zuvor in der Geschichte. Und doch konnte man in den
Jahren nach 1850 beobachten, wie der Feminismus und die
Kampagnen gegen Kinderarbeit iiberall erblithten und zu
machtigen Bewegungen wurden.

An diesem Phianomen hat sich seither nichts gedndert. Die

178



permanente Armuts-Diskussion, die Oko-Hysterie, die ,,Kli-
ma-Katastrophe“ und die ,Gewalt in der Ehe“-Klagen sind
beredte Beispiele hierfiir.

Kontrast und Wahrnehmung

Wie laf3t sich Spencer’s Law erkldren? Einer der Griinde liegt
im Mangel an historischen Kenntnissen. Die meisten Leute
sehen den Trend zu Verbesserungen nicht, weil sie die Zu-
stinde in der Vergangenheit nicht kennen. Sie sehen nur die
Probleme von heute und wissen nicht, wie viel schlechter die
Umstdnde in der Vergangenheit gewesen sind. (Die meisten
jingeren Leute diirften es wohl fiir unglaubwiirdig halten,
dafl meine zwar in kleinbduerlich armen - aber gewif$ nicht
in bettelarmen - Verhaltnissen lebenden Grofieltern noch im
Jahr 1947 weder eine Toilette noch fliefSend Wasser noch eine
Heizung oder gar ein Bad in ihrem Wohnhaus hatten. Das be-
notigte Wasser wurde mit Muskelkraft aus einem Brunnen
hinter dem Haus hochgepumpt. Ich selbst wohnte noch im
Jahr 1956 in einem Haus im westfilischen Schwelm, dessen
neun Mietparteien sich zwei gemeinsame Toiletten im Erd-
geschofiflur teilen mufsten. Diese Umstdnde beziehen sich al-
so keineswegs auf ,uralte Zeiten, sondern liegen gerade mal
45 bis 50 Jahre zuriick. R.B.)

Des weiteren gibt es ein mit der Kontrastierung zusammen-
hingendes Wahrnehmungsproblem. Wenn ein Phédnomen
wie Armut, Kinderarbeit oder Miflachtung von Frauen so
weit verbreitet ist, daf} es als ,,normal® betrachtet wird - als
»80 sind die Dinge nun mal®, dann wird es nicht zur Kenntnis
genommen. Sobald die betreffenden Umsténde aber seltener
oder zu Ausnahmen werden, gewinnen sie vor dem Hinter-
grund der wesentlich verbesserten Situation mehr Kontrast
und ziehen die Aufmerksamkeit auf sich. Aus resignierender
Akzeptanz wird wilde Ablehnung und helle Emporung.
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Letztlich spielt bei Spencer’s Law noch eine Grundtatsache
der menschlichen Psyche und eine bekannte Strategie der
Medienwelt mit, ndmlich: Schlechte Nachrichten verkaufen
sich gut, gute Nachrichten verkaufen sich schlecht.

Bei vielen Intellektuellen verbinden sich die Mechanismen
des Spencer’schen Gesetzes mit einer weiteren Wahrneh-
mungsschwiche oder - 6fter noch — mit einer geradezu kon-
stitutionellen Fehlwahrnehmung, nimlich mit dem bereits
an anderer Stelle behandelten Faktum, daf} Probleme im Ka-
pitalismus (also ganz gewohnliche Probleme der realen Welt)
automatisch dem Kapitalismus zugeschrieben werden — und
nicht den unvermeidlichen Unzulidnglichkeiten des mensch-
lichen und gesellschaftlichen Lebens. Anders ausgedriickt:
Die aus vielen anderen Quellen herriihrende antikapitalisti-
sche Pradisposition vieler Intellektueller gewinnt mit den
Mechanismen des Spencer’schen Gesetzes noch an Vehe-
menz. Selektive Wahrnehmung und Spencers Gesetz gehen
gewissermaflen eine antikapitalistische Allianz ein. Nur so
1af3t sich erkldren, warum - um nur zwei markante Beispiele
zu nennen - die unséaglichen Wohnverhiltnisse in der vorma-
ligen Sowjetunion (oder iiberhaupt im real existierenden So-
zialismus) den westlichen Intellektuellen kaum jemals eine
Zeile wert gewesen sind, wihrend bestimmte Niedrigstan-
dard-Behausungen in ,kapitalistischen Stadten als Skandal
der ,kalten Marktwirtschaft“ angeprangert werden, obwohl
sie nur selten vorkommen und noch seltener — wenn iiber-
haupt - mit den unwiirdigen Verhiltnissen eines Moskauer
Drei-Generationen-Pferchs vergleichbar sind.

Ahnlich auffillig bleibt die Tatsache, daf8 die verheerenden
Umweltzerstérungen in den vormaligen Ostblock-Lindern
oder in der Ex-DDR in den westlichen Magazinen ausgeblen-
det blieben, wiahrend zugleich tiberall in den Industrienatio-
nen diesseits von Mauer und eisernem Vorhang - trotz der
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vergleichsweise sehr hohen Umweltstandards - die kapitali-
stische und dem ,,reinen Profitstreben” angelastete ,,Umwelt-
zerstorung® zum medialen Dauerbrenner gemacht wurde.
Wegsehen und Schonreden fiir den Sozialismus, Lupenblick
und Horrorrhetorik fiir den Kapitalismus. Die psychologi-
schen Energien des Spencer’schen Gesetzes laden die anti-
liberale Pradisposition grof3er Intellektuellen-Kreise zur veri-
tablen Erkrankung des Wahrnehmungsvermogens und der
Urteilskraft auf. Anders gesagt: Die Pathologie des Antikapi-
talismus gebiert vermittels der von Spencer entdeckten Ge-
setzmafligkeiten aus sich selbst heraus immer mehr und im-
mer noch gréferen Antikapitalismus.

Angst vor dem Markt

»Ein Idiot, der sich bewegt, ist wichtiger als zehn Intel-
lektuelle, die dasitzen und reden.
Jean Cocteau, franz. Schriftsteller

Intellektuelle sind keine Helden

Die Furcht der Intellektuellen vor freien Mérkten sitzt so tief,
daf3 sie sich eher mit totalitdren Systemen arrangieren als mit
der Ordnung der Freiheit. In keinem sozialistischen Land der
Erde war oder ist der Widerstand der Intelligenzia gegen die
Regierung, gegen den jeweiligen ,Fithrer” oder die herr-
schende Einheitspartei — oder ganz allgemein gegen ,das
System™ — besonders erwdhnenswert, was die relative Zahl
der Widerstdndler innerhalb der Intellektuellenschichten be-
trifft. In keinem Fall war oder ist das Ausmaf$ der Kritik und
die Zahl der Kritiker auch nur annéhernd so grofl wie die ge-
gen die eigene Ordnung gerichtete Kritik in Marktwirtschaf-
ten. Die Tatsache, daf3 in kollektivistischen und totalitiren
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Systeme die Rede- und Pressefreiheit eingeschrankt und jede
Art von Widerstand oder Kritik weitaus gefédhrlicher ist als in
freien Gesellschaften, erklirt hierbei einiges, aber beileibe
nicht alles. Die Erfahrung eines Jahrhunderts des Totalitaris-
mus lehrt, daf$ nicht nur die grofie Mehrheit derjenigen Intel-
lektuellen, die das Gliick hatten, in freien Landern zu leben,
mit ihrer Kritik an den totalitiren Systemen sehr zuriickhal-
tend waren. Auch die grofle Uberzahl jener, die aus Despo-
tien geflohen oder ausgewiesen worden waren, gingen mit
der Klage iiber die Zustinde in ihrem urspriinglichen Hei-
matland wesentlich behutsamer und sparsamer um als man
es von den notorischen Angriffen ihrer Kollegen in kapitali-
stischen Landern (gegen den Kapitalismus) gewohnt war.
Eine der Erkldrungen hierfiir, ndmlich dafd sozialistische und
totalitdre Systeme Beschiéftigungsparadiese fiir die Kopf-Ka-
sten sind, haben wir gerade behandelt. Planerstellung, Plan-
kontrolle, Propaganda, Verwaltung des Mangels, Zuteilungs-
und Rationierungswesen, Bespitzelung und Kontrolle, Biiro-
kratie und allumfassendes Funktiondrswesen generieren
eben einen so unerschopflichen Massenbedarf an Schreib-
tischtiatern und Griffelspitzern, an Aufpassern und Zuteilern,
an Befehlsproduzenten und Befehlsexekutanten, dafl es kaum
einen halbwegs normal begabten Eierkopf gibt, der nicht ,,im
System“ Unterschlupf und gesichertes Einkommen finden
wiirde.

Auflerdem sind Intellektuelle keine Helden. In Diktaturen
sind aufrechte Dissidenten vom Schlage eines Wladimir Bu-
kowski seltene Ausnahmen. Statt wenigstens die Feder aus der
Hand zu legen und einem anderen Broterwerb nachzugehen,
unterwirft sich die schreibende und redende Zunft lieber der
Meinungsdiktatur der jeweiligen Einheitspartei. Das war
auch in der DDR nicht anders. Der Verbandstiirst der Liige,
Hermann Kant, von 1978 bis 1989 Prasident des Schriftstel-
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lerverbandes der DDR, war nicht etwa ein Ungliick fiir die
dort versammelten Dichter und Denker, sondern genau das,
was die meisten von ihnen verdient hatten. Das ,,Umdenken®
in totalitiren Systemen bereitet den Herren und Damen
schon deshalb wenig Schwierigkeiten, weil sie in aller Regel
nur von einem freiwilligen Antikapitalismus zu einem verord-
neten Antikapitalismus tiberwechseln miissen. Das bereitet
nicht viel Weh in Gemiit und Verstand.

Beschiftigungsholle Markt?

Nun miifiten marktwirtschaftliche Ordnungen aber keines-
wegs Beschiftigungshollen fiir Intellektuelle sein. Man stelle
sich nur einmal vor, Deutschland hitte tatsichlich eine
marktwirtschaftliche oder kapitalistische Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung. Das wiirde unter anderem bedeuten,
daf} das gesamte Bildungs- und Ausbildungswesen, das Ge-
sundheitswesen und die Systeme der Altersvorsorge privat-
wirtschaftlich funktionieren wiirden, daf$ ferner die Arbeits-
markte — inklusive der Arbeitsvermittlung und der Arbeits-
losenversicherungen - frei wéren, und daf sich schlief3lich
der Einfluff der politischen Eliten auf das Leben der Men-
schen auf ein Minimum reduzieren wiirde. Natiirlich miifite
sich dann eine riesige Zahl von Funktiondren, Biirokraten
und Apparatschiks nach neuen Betitigungsfeldern umsehen;
Millionen von Parasiten am Korper des Kapitalismus miifSten
abfallen und einer am Marktbedarf ausgerichteten Arbeit
nachgehen.

Das wiirde jedoch nicht bedeuten, daf$ die Zahl der benétig-
ten Intellektuellen insgesamt viel geringer werden miifite. So
wiirde man beispielsweise in einem vollstdndig privatisierten
Bildungswesen kaum weniger Lehrer benotigen, vielleicht so-
gar mehr. Die Teilprivatisierung des Kommunikations- und
Televisionssektors hat gezeigt, welche Beschaftigungsexplosi-
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on auf befreiten Markten stattfinden kann. Aber es wire eben
bei vielen Intellektuellen vorbei mit dem Diinkel des vor-
mundschaftlichen Gehabes und mit der so hochgeschitzten
Sicherheit der staatsgarantierten Posten. Die Damen und
Herren der denkenden, lehrenden und verwaltenden Berufe
miifiten sich genauso in dienender Weise an den Wiinschen
und am Bedarf der Konsumenten ausrichten wie das fiir jede
Schuhverkiuferin oder jeden Héandler an der Ecke selbstver-
standlich ist. Und das bedeutet den grofitméglichen Horror
tir die meisten Intellektuellen. Fiir die Priesterkaste der Sinn-
vermittler und Lebensbelehrer gibt es kaum eine schlimmere
Vorstellung als die, von den Kanzeln herabzusteigen und sich
in die Kniebanke des betenden Volkes einreihen zu miissen.
Sie haben schlichtweg panische Angst vor dem Markt.

Masse und Verdienst

Viele Intellektuelle haben geradezu einen (heimlichen) Ekel
davor, mit all den anderen ,,Massenmenschen® um einen Job
konkurrieren zu miissen. Deshalb sehnen sie sich oft zuriick
nach autoritdren Gesellschaften, wo der Gebildete und der
Vornehme des Geistes, der Haltung und des Standes ,,auto-
matisch® zur angesehenen Fithrungsschicht gehorte; oder,
wenn ein Zuriick nicht moglich oder aus ideologischen
Griinden nicht erwiinscht ist, dann arrangiert man sich lieber
mit Despotien, wo wenigstens der Parteiintellektuelle und
der Indoktrinationsgehilfe mehr gilt als die Herden der Plan-
erfilller. Daf} stattdessen in der Marktwirtschaft die ,,Her-
steller des Plunders fiir die Massen™ zur obersten Einkom-
mensschicht zdhlen, erfiillt die Gebildeten mit Abscheu.
Hinter dieser ,,edlen Gesinnung” steckt in Wirklichkeit eine
tiefe Verachtung fiir die ,,Massenmenschen® der Neuzeit, so-
wie die Furcht und Weigerung, sich mit ihnen messen zu
miissen. Es gibt eine zur wechselseitigen Befruchtung fithren-
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de Verbindung zwischen Angst und Arroganz. Vielleicht ist
der Antikapitalismus deshalb das hartnickigste und am wei-
testen verbreitete Vorurteil der Intellektuellen, weil es deren
Minderwertigkeits- und Uberheblichkeitsgefithle zugleich
befriedigt.

Aufler der Verachtung fiir die ,Massenmenschen® und fiir die
»seiner Fiitterung dienende Massenproduktion® spielen bei
der Angst vor dem Markt noch zwei weitere Aspekte eine
Rolle. Da ist zum einen die Tatsache erwdahnenswert, daf$ der
Markt nicht nach persénlichen Verdiensten und edlen Ab-
sichten entlohnt; auch nicht nach genialischer Veranlagung,
grofler Anstrengung und hochstehender Bildung; jedenfalls
nicht prinzipiell und nicht in jedem Fall. Stattdessen entlohnt
der Markt nach dem Grad der getitigten Knappheitsverrin-
gerung. Wenn ein hochqualifizierter Ingenieur unter aufler-
gewohnlicher Anstrengung und vielleicht in jahrelanger Ar-
beit eine Maschine entwickelt, die nach ihrer Fertigungsreife
aus technologischen Griinden oder wegen eines gewandelten
Bedarfs nicht nachgefragt wird, dann waren all seine Bemii-
hungen vergebens. Wenn aber irgendein Taugenichts in sei-
nen Muflestunden eine Idee hat, die den Bedarf vieler Men-
schen triftt, wie beispielsweise die Erfindung eines virtuellen
Haustiers, dann kann er ein reicher Mann werden. Die Be-
diirfnisse der Menschen und die Zielgenauigkeit der Produk-
te und Tatigkeiten zu deren Befriedigung sind am Markt ent-
scheidend fiir Erfolg oder Mif3erfolg.

Das empfinden die meisten Intellektuellen als ,,niedrig“ und
»pobelhaft” sowie als Beleidigung ihrer intellektuellen Quali-
fikation. Aber es ist nun mal ein unumstoflliches 6konomi-
sches Gesetz, daf8 hauptsichlich die subjektiven Bediirfnisse,
Préferenzen und Knappheitsempfindungen der Menschen -
sowie Ausmaf$ und Grad der Befriedigung derselben — dar-
tiber bestimmen, wie man wohlhabend werden oder arm
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bleiben kann, und wer wohlhabend oder arm wird oder
bleibt.

Diese 0konomische Gesetzmifligkeit dndert sich auch in
Planwirtschaften oder sozialistischen Diktaturen nicht. Was
sich dort dndert, ist nur die Tatsache, dafl nun Funktionére
und Planbiirokraten festlegen, wie der Bedarf der Menschen
auszusehen hat und in welcher Weise die Befriedigung dieses
»Bedarfs“ erfolgen darf — und zu welchen Preisen. Doch sieht
sich der Intellektuelle lieber in der Rolle der Bedarfszuweiser
als in jener der dienenden Bediirfnisbefriediger. Die Uniiber-
sichtlichkeit, Komplexitit und Unsicherheit der Betdtigung
auf Markten bereitet ihm Furcht. Als gebildeter Kopfmensch
sieht er sich lieber zwangsweise in eine Befehlshierarchie ge-
stellt als sich dem undefinierbaren und wechselhaften ,,Dik-
tat“ der Markte ausliefern zu miissen. Der Journalist Giinter
Ederer hat dieser Angst ein ganzes brillantes Buch gewidmet.
Es tragt bezeichnenderweise den Titel Die Sehnsucht nach
einer verlogenen Welt. Unsere Angst vor Freiheit, Markt und
Eigenverantwortung (Ederer 2000).

Philosophie der Angst

Ein zweites kommt hinzu: Der Markt ist ein gnadenloser Ent-
hiiller persénlicher Stirken und Schwichen der Menschen.
Wer in eine Befehlshierarchie eingebunden ist, kann sich stets
auf die ,Unausweichlichkeit des Befehls® oder auf die
»Pflichterfillung am zugewiesenen Ort“ berufen, auf seine
Funktion als ,wichtiges Rddchen im grofien Getriebe®; und
Nicht-Beforderung kann er als Fehlverhalten oder mangeln-
de Einsicht von ,,denen da oben® betrachten; und wenn er es
zu gar nichts bringt, so hat er vor sich und anderen wenig-
stens noch die Ausrede, dieser oder jener konkrete Vorgesetz-
te sei uneinsichtig oder neidisch oder boswillig.

Nicht so auf freien Mirkten. Hier hat jedermann den
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»Dienstgrad“ und die ,,Orden’, die ihm Millionen von Konsu-
menten - und somit gewissermafSen eine unbestechliche und
vollig neutrale Instanz — zugeordnet haben. Fiir das Bestehen
oder Nichtbestehen des Markttests gibt es keine Ausrede
mehr, weder eine subjektive noch eine objektive.

In uniibertrefflicher Weise hat diesen Umstand und dieses
Angstmotiv der antikapitalistischen Intellektuellen Ludwig
von Mises beschrieben. ,In einer auf Kaste und Rang auf-
gebauten Gesellschaft, so Mises, ,kann das Individuum ein
widriges Geschick Umstdnden zuschreiben, die jenseits seiner
Kontrolle liegen. Der Mensch ist ein Sklave, weil die iiber-
menschlichen Kréfte ... ihm diesen Rang zugeordnethaben ...
Im kapitalistischen System sieht die Sache anders aus. Jeder-
manns Lebensvorstellung hidngt von ihm selbst ab ... Die viel
diskutierte Strenge des Kapitalismus besteht in der Tatsache,
daf3 jedermann nach dem Beitrag, den er zu dem Wohlergehen
seiner Mitmenschen leistet, behandelt wird ... Jedermann
weif3, dafd viele von denen, die er beneidet, sich von demselben
Punkt heraufgearbeitet haben, an dem er selbst angefangen
hat. Was die Sache schlimmer macht, ist, dafl alle anderen
Menschen es auch wissen. Er liest in den Augen seiner Frau
und seiner Kinder den schweigenden Vorwurf: » Warum warst
du nicht tiichtiger?« Er sieht, wie man jene bewundert, die
mehr Erfolg hatten, und wie man auf sein Versagen mit Ver-
achtung oder Mitleid herabschaut. Was viele Menschen, die in
einem kapitalistischen System leben, ungliicklich macht, ist
die Tatsache, daf3 der Kapitalismus jedem die Moglichkeit gibt,
die verlockendsten Positionen zu erreichen, die natiirlich nur
von wenigen erlangt werden koénnen. Ganz gleich, was ein
Mensch erreicht hat, esistimmer nur ein Bruchteil dessen, was
sein Ehrgeiz ihn zu erreichen antreibt. Er hat stindig vor sei-
nen Augen Menschen, die dort erfolgreich waren, wo er selbst
versagt hat. Diese Mitbiirger rufen in seinem Unterbewuf3t-
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sein Minderwertigkeitskomplexe hervor, weil sie ihn tiberholt
haben“ (Mises 1956/1979, S. 19f.).

Bei den sogenannten einfachen Leuten entstehen solche Ge-
fihle natiirlich ebenfalls in der einen oder anderen Form.
Aber sie weisen personliche Mifierfolge eher konkreten Per-
sonen, Vorgesetzten oder mifSlichen Umstédnden zu. Intellek-
tuellen sind solche Argumente zu diimmlich und zu durch-
sichtig. Sie bevorzugen es, ihre Angst und ihren Haf3 in Theo-
rien oder in eine subtile und anspruchsvoll klingende Philo-
sophie zu kleiden. Und diese Philosophie tragt — offen oder
verdeckt — den Namen Antikapitalismus.

Wille zur Macht

»Sozialismus ist ein System, das dem Zweck dient, die
Massen zu schwichen und sie zur Anbetung parasita-
rer Eliten zu bewegen.®

Dennis O’Keeffe, 1999, S. 100

Der ,,Platon-Komplex“

In den Worten des Philosophen Ernst Topitsch ist Platons
Staatsmetaphysik ,.eines der wichtigsten Einfallstore des Mo-
tivs des »hoheren Wissens« in die abendldndische Sozialphi-
losophie® (Topitsch 1969, S. 153). Nach dieser platonischen
Erkenntnislehre ist das Wissen um das Wesen des wahrhaft
Guten und Richtigen einer Philosophenelite vorbehalten,
und dieser Aberglaube begriindet deren uneingeschrankten
Herrschaftsanspruch. Bildung (die oft mit Einbildung einher-
geht) impliziert fast immer auch einen Machtanspruch. Intel-
lektuelle wollen Macht, Einflufy und Autoritét ausiiben, wenn
nicht als politische Macht — das heifdt als zwingende Herr-
schaft tiber Menschen, dann wenigstens als geistige, padago-
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gische und moralische Fithrerschatft, also als belehrende Herr-
schaft iiber Menschen.

Dieser Wille zur Macht kann demonstrativ und explizit be-
kundet werden, wie das in fritheren Jahrhunderten tiblich ge-
wesen ist, oder er kann leise und verdeckt wirken, was fiir die
letzten flinfzig Jahre typisch war. Helmut Schelsky hat diese
schleichende Ubernahme der Fithrungspositionen in den
Bildungseinrichtungen und Massenmedien, speziell den
Marsch durch die Institutionen ab den Endsechziger Jahren,
als ,,lautlose Revolution® bezeichnet — und die damit einher-
gehende Dominanz der (vorwiegend linken) Intellektuellen
tber die Interpretation der Begriffe als ,,Schliissel zur Herr-
schaft® (Schelsky 1982). Stellten sich frithere Intellektuellen-
Generationen eher direkt in den Dienst der Macht - wer
nennt die Namen, wer die Zahl der intellektuellen Schranzen,
die sich unter den Hitlers, Stalins, Maos und Ulbrichts dieser
Welt zu dichtenden und ,wissenschaftlichen® Hofnarren und
zu geistigen Henkersknechten gemacht haben?! -, so ziehen
es die neueren Kultureliten vor, die Schwammbegriffe und
Worthiilsen der Parteirhetoren mit ,,Sinn“ zu fiillen und die
Nomenklatur der Méchtigen in die geistig-kulturelle Tat um-
zusetzen. Mit dieser Verfestigung des politischen newspeak
stellen sie sich in den schiitzenden Schlagschatten der Macht
und des Zeitgeistes zugleich.

In der Politik ist Macht das alleinige Motiv des Handelns und
Entscheidens. (Der englische Okonom und Ex-Politiker Sir
Alan Walters, befragt nach den Motiven der Politik: ,,Macht!
Lesen Sie Shakespeare, und vergessen Sie alles tiber das All-
gemeinwohl als Motiv fiir Politiker. Ich war lange genug in
der Politik® (Walters 1993). In Bildung, Kultur und Medien
ist Macht oft nur begleitendes Motiv des Handelns, tritt aber
als Agens mit der zunehmenden Politisierung des Lebens im-
mer mehr in den Vordergrund. Im Wohlfahrtsstaat erweist
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sich der Gewinn von Macht und Einfluf? als besonders leich-
tes Spiel — und zwar fiir beide Elite-Sektionen: fiir die Partei-
und Verbands-Funktionire ebenso wie fiir die Kultur- und
Lehramtstrager, denn ,dem Wohlfahrtsstaat und dem sozia-
listischen Bildungswesen ist gemeinsam, dafd die Eliten, die
beide Systeme betreiben, den Ertrag ihres Tuns privatisieren
und die Kosten ihres Tuns sozialisieren konnen“ (O’Keeffe
1999, S. 91f.). Eine Traum-Konstellation also. Wihrend bei
allen privaten Personen und Institutionen - bei allem markt-
lichen Geschehen - das eherne 6konomische Gesetz gilt, daf3
Kosten und Ertrag derselben Entscheidungsinstanz zugeord-
net bleiben, wird auf der politischen und der gesamten so-
genannten Offentlich-rechtlichen Ebene Macht buchstablich
kostenlos geliefert; ,,kostenlos™ jedenfalls fiir die Machtgewin-
ner; in Wahrheit werden die Kosten von den ,,Bemaéchtigten®,
den Untertanen bezahlt.

Umverteilung von Macht

Der entscheidende Aspekt des Wohlfahrtsstaates, der dieses
System des Soft-Sozialismus zum aggressiv verteidigten
Traumland der Regierungs-, Verwaltungs- und Belehrungs-
Intellektuellen macht, ist in dem Mechanismus zu sehen, daf3
es bei der sozial- und wohlfahrtsstaatlichen Umverteilung
letztlich weniger um eine Einkommensumverteilung von den
Reichen zu den Armeren geht, als vielmehr um die Umvertei-
lung von Macht von den Individuen auf den Staat und seine
Herrschaftscliquen. Die millionenfach zersplitterte und da-
mit harmlose ,Macht® der Menschen iiber sich selbst und ih-
re Privatsphire, also das, was man besser Privatautonomie
nennt, wird — unter dem Vorwand der ,,sozialen Notwendig-
keit“ des zwingenden Nehmens und Gebens - den Biirgern
und privaten Unternehmen entzogen und in aggregiertem
und kumuliertem (und somit gar nicht mehr ,harmlosem®)
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Zustand auf den Herrschaftsapparat iibertragen. Ob das in
Form von gebietenden oder verbietenden Gesetzen oder in
Form von Geld geschieht, ist wenig erheblich, denn beides -
Entscheidungsfreiheit und Geld - sind entweder Parameter
der Privatautonomie oder, wenn dem Privatsektor entzogen,
der Stoft, aus dem Herrschaft und Gewalt entstehen.

Hinter dem Machthunger der 6ffentlichen Intellektuellen ste-
hen u.a. auch Motive, die wir bereits in vorangegangenen Ka-
piteln behandelt haben. Da wire zum einen der Zusammen-
hang zwischen der Machtambition und der Ablehnung
marktwirtschaftlicher Arbeitsplatze seitens der Intellektuel-
len (fiir die eigene Tétigkeit) zu nennen. Zum diesbeziiglich
verursachten Machtbediirfnis der Intelligenz hat Arnold Geh-
len einmal formuliert: ,Da diese Gruppen [Soziologen, Phi-
losophen, Theologen, Redakteure, Studenten etc.] siamtlich,
von den vordringlichen Bediirfnissen der Wirtschaft aus ge-
sehen, produktionsunwichtig sind, konnen sie gar nicht be-
friedigt werden, aufSer durch Herrschaft, und so wird die Un-
geduld und Aggressivitit immer drangender® (Gehlen 1969/
1981, S. 111).

Auch Ludwig von Mises hat diesen Zusammenhang schon vor
langer Zeit klar gesehen. In seinem Buch Biirokratie schrieb
er: ,Jeder Halbgebildete kann eine Peitsche benutzen und
andere Leute zum Gehorsam zwingen. Aber es erfordert In-
telligenz und Sorgfalt, der Offentlichkeit zu dienen. Nur eini-
gen Leuten gelingt es, Schuhe besser und billiger als ihre Kon-
kurrenten zu produzieren. Der uneffiziente Fachmann wird
immer eine vorrangige Stellung in der Biirokratie erstreben.
Er ist sich vollig dariiber im Klaren, daf8 er innerhalb des
Wettbewerbssystems keinen Erfolg haben wird. Fiir ihn ist
die allumfassende Biirokratisierung ein Zufluchtsort. Mit der
Macht einer Behorde versehen, wird er seine Anweisungen
mit Hilfe der Polizei durchsetzen ... Menschen, die sich ihrer

191



Unfahigkeit im Wettbewerb bewuf3t sind, verachten »dieses
kranke Konkurrenzsystem«. Wer seinen Mitmenschen nicht
zu dienen in der Lage ist, will sie beherrschen (Mises 1944/
1997, S. 98. Hervorheb. R.B.).

Ordnung gegen Chaos?

Beim Machthunger der Intellektuellen besteht oft auch ein
Zusammenhang mit ihrer Okonomie- und Praxisferne (die
wir ebenfalls schon gestreift haben). Hinter dem Streben zur
zwingenden Fithrung des Taktstocks steckt nicht nur die ge-
nerelle Anziehungskraft der Macht, sondern oft auch die
Uberzeugung von der prinzipiellen Machbarkeit und politi-
schen Gestaltungsbediirftigkeit der Welt. (Stichworte: die er-
sehnte Dominanz der Politik an Stelle des verachteten Terrors
der Okonomie.) Im groflen und ganzen lduft das auf eine Vor-
stellung hinaus, welche die Politik als Mittel zur vernunft-
gesteuerten Ordnung allen sozio-6konomischen Geschehens
begreift — und eine politisch ungelenkte Wirtschaft oder Ge-
sellschaft konsequenterweise als ,,Chaos®. Ein wichtiger Im-
petus zur Macht ist also oft der Glaube, Gesellschaft und
Wirtschaft miifiten notwendigerweise politisch gesteuert
werden - und die Kompetenz hierzu konne nur bei der Intel-
ligenzia liegen.

In Wirklichkeit aber beschriankt sich (wie ebenfalls schon
ausgefiihrt) die politische Machbarkeit des sozio-d6konomi-
schen Geschehens in der Welt auf eine singuldire Alternative:
Entweder gewdihren lassen (Laisser-faire) oder Behinderung
und Verhinderung der produktiven und kooperativen Tétig-
keiten der Menschen. Und auf den wenigen Gebieten, auf
denen politisches Machen tatsachlich zu niitzlichen und not-
wendigen Einrichtungen fithrt - wie beispielsweise beim
Aufbau und bei der Sicherung rechtsstaatlicher Institutionen
—, da lauft es im Grunde genommen nur auf ein Reiten auf
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dem Erfolgsgaul des Marktes hinaus. Doch kann die diesbe-
ziigliche Einsicht aufSerhalb der 6konomischen Wissenschaft
nur schwer vermittelt werden. Nationalokonomische Un-
kenntnis ist also nicht nur direkt mit Marktfeindschaft kor-
reliert, sondern auch indirekt iiber einen starken Drang nach
politischer und geistiger Fiihrungsmacht.

Nicht Gott spielen

Ganz generell halten sich Intellektuelle fiir kliiger als die
»grofie Masse“ der Menschen. Es trifft zwar zu, dafi sie in den
Sphiren des abstrakten Wissens und auf dem Gebiet der for-
schenden und angewandten Wissenschaften in aller Regel ge-
bildeter sind als diejenigen ihrer Mitmenschen, die profane-
ren Titigkeiten nachgehen; und das ist noch kein Schaden,
denn gebildet zu sein — wie immer man das definieren mag,
ist gewifd eher begriiflenswert als bedauerlich. Was Intellek-
tuelle aber prinzipiell gefahrlich macht, ist die Tatsache, daf3
sie (bewufst oder unbewufst) danach streben, die Menschheit
nach ihrer Pfeife tanzen zu lassen - oder wenigstens nach der
Melodie ihrer Pfeife, denn selber pfeifen (herrschen als Mit-
glied von Parteikadern) wollen nicht alle. Einige, vor allem
die wissenschaftlich Tatigen, scheuen die Mithen und Niede-
rungen des politischen Alltagsgeschifts und sehnen sich eher
danach, die Herrschenden mdchten doch das verwirklichen,
was sie — die Intellektuellen - fiir richtig und gut halten, um
sich alsdann bei ihren gebildeten Ratgebern mit Ehrungen
und lukrativen Positionen zu bedanken.

Was aber ist daran ,,gefahrlich“? Gefahr liegt nicht nur in der
Tatsache, daf3 viele Intellektuelle falschen und zum Teil sogar
abstrusen Ideen anhdngen, sondern ganz generell in dem
Umstand, dafy der gesellschaftspolitische Ideenkosmos fast
immer um eine méchtige Leitstern-Idee kreist, ndmlich um
den tiefverwurzelten Glauben, die Menschheit miisse grund-
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sdtzlich mit machtpolitischen Mitteln gefiihrt und gelenkt wer-
den. Kaum ein Intellektueller ist jemals ,,auf die Idee gekom-
men’, dafl es das Beste und einzig Richtige sein konnte, die
Menschheit in Ruhe zu lassen statt sie zu beherrschen und
mit Zwang und Gewalt zu irgendwelchen idealen Zielen fiih-
ren zu wollen. Die beste und schonste Definition fiir Libera-
lismus lautet: ,, Nicht Gott spielen wollen“. Genau das aber wol-
len die politischen Eliten ebenso inbriinstig wie die Geist-
und Kultureliten.

Illusionsbediirftigkeit

Zusitzlich und besonders gefdhrlich wird dieser Beherr-
schungsdrang der Intellektuellen durch ein Faktum, das Ernst
Topitsch in die treffliche These gefafit hat, dafy der Mensch
durch nichts leichter zu beherrschen ist als durch seine Illu-
sionsbediirftigkeit. In dieser Wahrheit steckt ein wichtiges Ge-
heimnis fiir den auflerordentlich grofien Einfluf, den die
Meisterriegen der Illusionszunft, die Intellektuellen, ausiiben
- ganz besonders ihre Zunftbriider und -schwestern auf den
Mattscheiben und Kinoleinwénden. Deshalb reagiert das Pu-
blikum auch gelassen auf die sieben-, acht- oder neunstelli-
gen Gageneinnahmen vieler Film- und Fernsehstars, wih-
rend es zugleich dem néchstbesten Unternehmer oder Hand-
werksmeister jeden einzelnen Tausender neidet.

Daher - aus der unendlich grofien Illusionsbediirftigkeit der
Menschen - rithrt auch die geradezu mystische und oft hyste-
rische Verehrung der Stars. Es ist wohl noch nie geschehen,
dafd eine Horde weiblicher Teenager einen Unternehmer oder
den Vorstand eines Konzerns auf der Aktiondrsversammlung
mit Autogrammwiinschen umlagert hétte — auch dann nicht,
wenn Papa mit den Dividenden der betreffenden Unter-
nehmensaktien das Studium des Tochterleins zu finanzieren
gedenkt. Sehr wohl aber mufd jeder Jungschauspieler, der in
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einem Film um die Ecke schielen durfte, mit entsprechenden
Attacken rechnen. Auch darf man gewif$ sein, daf$ das Publi-
kum den Auflerungen eines Kaufmanns - und seien es die
Worte des bedeutendsten Unternehmers oder Konzernbosses
der Erde (der diese Stellung gewif8 nicht ohne tiberragende Fa-
higkeiten erreicht hat) - zu einem beliebigen Thema niemals
mit der gleichen Ehrfurcht lauschen wird wie den Worten, die
ein Prominenter des Showgeschifts dazu von sich gibt - und
seien diese noch so unsinnig. Die einen (die Unternehmer) be-
friedigen eben nur die materiellen Bediirfnisse, und die ande-
ren (die Intellektuellen des Kultur- und Unterhaltungsbetrie-
bes) die Illusionsbediirftigkeit unserer Spezies. Das verleiht
letzteren ihren machtigen Einfluf$ auf die Menschen — und das
ist, was 6konomische und gesellschaftspolitische Belange an-
betrifft, nicht immer zu deren Bestem.

Um nicht mifverstanden zu werden: Es soll damit keines-
wegs ein Bedauern dariiber ausgedriickt werden, daf3 Unter-
nehmer nicht in gleicher Weise ,,verehrt” werden wie die Ak-
teure der Unterhaltungsmedien. Auch sollen damit die grof3-
artigen Leistungen vieler Schauspieler, Regisseure, Dreh-
buchautoren etc. keineswegs geschmalert werden, noch der
unser Leben so vielfach bereichernde Wert vieler Filme be-
zweifelt werden. Im Gegensatz zu vielen Mitgliedern der Kul-
tureliten, die oft verdchtlich auf die moderne Film- und Fern-
sehwelt ihrer Show-Kollegen hinabblicken, bin ich der Mei-
nung, dafl unser Alltag ohne das zirzensische Feuerwerk in
den Flimmerkisten wesentlich triibsinniger ware und dafi et-
liche der groflen filmischen Werke in ihrer kiinstlerischen
Qualitdt und hinsichtlich der Tiefe ihrer Ausleuchtung
menschlicher Emotionen durchaus dem Vergleich mit den
Glanzlichtern der literarischen Klassik — sowohl der Antike
als auch der Neuzeit — standhalten. Um was es bei den vor-
stehenden Ausfithrungen geht, ist einzig und allein die Fest-
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stellung von der Beeinflussungspotenz, die den Medien auf-
grund der Illusionsbediirftigkeit der Menschen zuwichst.

Brennstoff fiir Herrschaft

Treffen Verehrung und Glaubensbediirfnis des Publikums ei-
nerseits und iiberhebliche Selbstiiberschitzung der Kultureli-
ten andererseits zusammen, was gewissermafien in der Natur
der Sache liegt, so ist der Brennstoff fiir Herrschaft herge-
stellt. Die meisten Intellektuellen hangen dem irrigen Glau-
ben an, im Kapitalismus wiirden die Kapitalisten — die Bosse
und Finanztycoons - herrschen. In Wirklichkeit aber herr-
schen in Marktwirtschaften die Konsumenten, jedenfalls so-
weit und sofern die Politik ihre Hand aus dem Spiel der
Miarkte 1af3t. Aber auch wenn die Intellektuellen das erkannt
hitten, wiirde sich ihre Einstellung zur Herrschaftslegitimitét
bestimmter Personenkreise nicht déndern. Denn so wie sie
den Unternehmern, den ,Geldsicken®, die ihrer Meinung
nach ohnehin zu viel Macht haben, jede Berechtigung zur po-
litischen Fithrung absprechen, so eher noch mehr dem ,,ge-
meinen Volk® Beiden ,,niedrigen Kreaturen® steht in den Au-
gen der Intellektuellen legitime Herrschaft nicht zu, sondern
allein den Kultureliten und der Intelligenzia.

Die spezifisch parteipolitische Kaste sieht man hierbei, je nach
Standort, mal als Gegner und mal als Verbiindete. In der
Idealvorstellung der meisten Intellektuellen wiirden zwar die
Funktiondre des politischen Geschifts nach wie vor alleine
handeln und entscheiden, aber eben nach dem Rat und der
(hochbezahlten) Beratung und Mitwirkung der Geistes-
groflen aus den edleren Sphéren. Ernst Topitsch hat hierfiir
den schonen Ausdruck vom Schwertarm geprégt, nach dem
die Intellektuellen auf der Suche sind (Topitsch 1991). Er be-
schreibt speziell die Heilsherrscher-Alliiren von Marx, Her-
bert Marcuse, Ernst Bloch und Martin Heidegger. Zu Heidegger
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lesen wir: ,,Wie zahlreiche Denker seit Platon suchte der Heils-
bringer aus Mef3kirch einen »Schwertarm«, nur meinte er die-
sen — im Unterschied zu Marx und vielen Marxisten — nicht in
den proletarischen, sondern in den braunen Bataillonen und
ihren Fiithrern gefunden zu haben® (S. 250). Und zum Grofien-
wahn Ernst Blochs zitiert er aus dessen Brief an Georg Lukdcs
von 1911:,,Ich bin der Paraklet [Paraklet = Heiliger Geist, Fiir-
sprecher vor Gott, Heilsverkiinder, R.B.], und die Menschen,
denen ich gesandt bin, werden in sich den heimkehrenden
Gott erleben und verstehen® (S. 248).

Umgekehrt schert sich die politische Herrschaftskaste wenig
um die Geist- und Kultur-Intellektuellen und betrachtet diese
eher als praxisferne Schreiberlinge und lastige Popanze des
Medienrummels, die es lediglich bei Laune zu halten gilt, um
sie im Propagandageschift und bei der sogenannten Offent-
lichkeitsarbeit nicht gegen sich zu haben. Der Machtpakt
funktioniert auch ohne wechselseitige Liebe, weil man sich
gegenseitig dringend bendtigt. Das Mediengeschift braucht
nichts dringlicher als die im Stundentakt folgenden und nie-
mals endenden Nachrichten von den politischen Parkett-
boden der Welt. Und die Politiker brauchen nichts dringli-
cher als das millionenfach verstéarkte Echo ihrer Parolen. Aus
beidem folgt, dafl die Medienschaffenden ganz automatisch
zu den wichtigsten Schranzen der Macht werden, weil sie auf
diese Weise jede noch so hohle Sprechblase der Politpromi-

nenz zu einer den ganzen Erdball umspannenden Botschaft
aufbldhen.

Macht der Wirtschaft?

Obwohl aus diesem Zusammenspiel von politischen Eliten
und Kultur- oder Medien-Eliten das gewaltigste Machtkartell
der Weltgeschichte erwachsen ist, sind sich die Intellektuellen
fast ausnahmslos einig in der Behauptung, die ,eigentliche
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Macht im Staat® liege bei ,,der Wirtschaft® — konkreter: bei
den Bossen der grofien Konzerne und bei den internationa-
len ,,Verschworungszirkeln® aus Hochfinanz und big business,
in welche die Vertreter des big government nur aus Opportu-
nititsgriinden eingebunden worden seien.

An dieser Stelle gilt es, zwei grundverschiedene Sphéren ge-
danklich streng zu trennen, denn auf kaum einem Gebiet der
politischen Okonomie herrscht so viel Verwirrung und do-
miniert ein so grandioser Unsinn wie beim Thema Macht der
Wirtschaft:

Der weltweit bekannteste Nationalokonom der Neuzeit, Mil-
ton Friedman, hat einmal den unter Okonomen wohlbekann-
ten Satz gepragt: ,There is no such thing as a free lunch®, also:
So etwas wie ein kostenloses Essen (in Deutschland wiirde
man besser den Begriff ,,Freibier verwenden) gibt es nicht;
und zwar weil immer irgendjemand die Zeche bezahlen muf3.
In Anlehnung an diese Weisheit hat der Schweizer Philosoph
Robert Nef einmal den Satz formuliert: ,There is no such
thing as economic power.“ (So etwas wie wirtschaftliche
Macht gibt es nicht.) Obwohl diese Formel, wo immer sie vor-
getragen wird, entweder helle Emp6rung und wilden Protest
oder aber hohnisches Geldchter auslost, triftt sie doch den
Nagel auf den Kopf. Unternehmer und Unternehmen haben
wirtschaftliche oder finanzielle Potenz — jedenfalls solange sie
Gewinne machen, aber es ist ganz und gar unzuléssig, okono-
mische Potenz mit Macht gleichzusetzen, schon gar nicht im
Sinne jenes Aspekts der Macht, welcher der eigentlich gefihr-
liche ist, namlich Macht im Sinne von Herrschaft — genauer:
im Sinne von Herrschaft von Menschen iiber Menschen.

Auf freien Mérkten und unter rechtsstaatlichen Verhiltnissen
hat kein Unternehmer und kein Unternehmen - und sei es das
grofite Unternehmen der Welt — eine solche (Herrschafts-)
Macht; noch nicht einmal ansatzweise. Auch eine Firma Mi-
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crosoft kann keinen einzigen Menschen dazu zwingen, einen
Computer aus der eigenen Produktion zu kaufen; und auch ein
Multi-Milliardar wie Bill Gates kann niemanden zu irgend-
einer Handlung zwingen, ohne sich — wie jeder andere Biirger
auch - stratbar zu machen. Man verwechsle nicht das Erzwin-
gen freiwillig eingegangener Verpflichtungen mit willkiir-
lichem Zwang oder mit Herrschaft. Wenn eine vertragliche
Vereinbarung vorliegt, dann kann natiirlich Bill Gates deren
Erfillung rechtlich genauso erzwingen wie jeder andere Biir-
ger das ebenso konnte. Aber das: das rechtliche Erzwingen ver-
traglich und somit auch freiwillig vereinbarter Leistungen, hat
nichts mit Macht zu tun, und schon gar nichts mit Herrschaft.
Auch Weisungsbefugnisse, z.B. gegeniiber Mitarbeitern und
Lieferanten, beruhen aufbeiderseitig freiwillig eingegangenen
Vertrdagen und sind deshalb keine Belege fiir Herrschafts-
verhdltnisse. Im Gegensatz hierzu kann jedoch jeder noch so
kleine Biirokrat jedermann zu allem zwingen - und somit
Herrschaft ausiiben, wenn er nur einen entsprechenden Para-
graphen dafiir im Riicken hat. Und weil die politische Kaste ih-
re Gesetze und Verordnungen selber produziert, steht ihrer
uferlosen Herrschaft fast nichts entgegen.

Es bleibt festzuhalten: In einer freien Marktwirtschaft gibt es
kaum eine unsinnigere Parole als die von der Macht der Wirt-
schaft oder von der Herrschaft der Bosse. (Es sei in diesem Zu-
sammenhang an den Satz des namhaften Juristen Franz Bohm
erinnert: ,Der Wettbewerb ist das genialste Entmachtungs-
instrument der Weltgeschichte.)

Politikverschmutzung und Okonomieverschmutzung

Aber (und hier wird die angedeutete Unterscheidung not-
wendig): das gilt, wie gesagt, nur in einer freien Marktwirt-
schaft. Die Gegebenheiten dandern sich tiefgreifend, sobald
die Politik ihr regulierendes Netz und ihre interventionisti-
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schen Krakenarme iiber das Wirtschaftsgeschehen ausbreitet.
Es beginnt dann unverziiglich eine Politikverschmutzung der
Wirtschaft und eine Okonomieverschmutzung der Politik.
Wechselseitige Verfilzung und Korruption breiten sich aus.
Die Unternehmen und ihre Verbande versuchen, die politi-
schen Entscheidungsprozesse zu beeinflussen, und die Poli-
tiker versuchen, die wirtschaftlichen Entscheidungsprozesse
der Unternehmen zu verdndern und dabei méglichst noch
finanziell oder durch Ausweitung ihrer Kompetenzbereiche
(und somit indirekt auch ihrer Einkommensparameter) an
den 6konomischen Ressourcen zu partizipieren. Uberlagert
und durchsetzt wird der unheilvolle Prozef§ noch durch die
politische Erpressermacht der Interessenverbande - allen
voran der Gewerkschaften. Es kommt zu einem undurch-
dringlichen Geflecht aus Herrschaft und 6konomischer Po-
tenz, sowie zu einer unabsehbaren Vielfalt ,,abgeleiteter und
»geliehener® Macht. Auf beiden Seiten des schmutzigen
Spiels steigen Korruptionspotential und Korruptionsanfallig-
keit nicht nur additiv, sondern exponentiell.

In einem solchen Klima verlieren Markt und Liberalismus
sogar ihre letzten — ohnehin meistens nur halbherzigen -
Freunde: die Unternehmer. Der Schweizer Okonom Silvio
Borner bringt es auf den Punkt, wenn er schreibt: ,Weder die
Wirtschaft noch die intellektuelle Elite sind ... zuverladssige
Garanten fiir Wirtschaftsfreiheit und Marktordnung: Gerade
die Wirtschaft selbst versucht immer und immer wieder
durch Bildung wirtschaftlicher und politischer Kartelle, den
Wettbewerb zu beschrinken: Der Okonom spricht hier von
»Rent Seeking«, von der Suche nach unverdienten Ein-
kommen. Dies ist nicht moralisch zu verdammen, jedoch
ordnungspolitisch zu bedauern. Denn mit jedem Privileg,
mit jeder Pfriinde, mit jeder Bevorzugung im Wettbewerb
entstehen neue Renten, die mit Zdhnen und Klauen politisch
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verteidigt werden. Und der ganze Aufwand zur Erlangung
und Verteilung dieser Renten ist pure volkswirtschaftliche
Verschwendung® (Borner 2002, S. 26).

Sogar der Kleinste der Kleinen sollte endlich begreifen, daf3
es nur eine einzige harmlose und unschidliche ,, Macht® gibt,
von welcher keinerlei Freiheitsbedrohung ausgeht, ndmlich
die Macht der Konsumenten, und dafi es nur eine einzige Ord-
nung gibt, die diese Macht in der Hand der Biirger beldfit,
nidmlich die freie oder kapitalistische Marktwirtschaft; daf3
ferner die tible und bedrohliche, ja todesgefahrliche Form der
Macht, die Herrschaft von Menschen iiber Menschen und
deren Eigentum, systematisch nur an einem einzigen Ort
auszumachen ist: in der Politik und in den politisch verfilzten
Interessenverbdanden. Von der Wirtschaft auf freien Mérkten
geht — unter rechtsstaatlichen Bedingungen jedenfalls - kei-
nerlei Herrschaftsbedrohung aus, es sei denn, an die Stelle der
anonymen ,unsichtbaren Hand“ der Marktprozesse trete die
schmutzige Hand der politisch Méachtigen. Wenn Staat und
Politik das Leben der Menschen so weit iiberwuchert haben
und so weit in die Entscheidungsprozesse und Finanzstrome
der Wirtschaft eines Landes eingedrungen sind, daf$ man sa-
gen kann: ,,Ohne die Groflen in der Politik geht in der Wirt-
schaft nichts mehr®, dann gilt auch als Kehrseite der Medaille
der Satz: Ohne die Grofien der Wirtschaft geht in der Politik
nichts mehr. Erst dann - und nur dann - (und sogar dann
noch stark eingeschrinkt) liegt ein gewisser Wahrheitsgehalt
in der Behauptung, ,die Wirtschaft® oder ,die Konzerne®
hitten die Macht im Land.

Zu dieser Einsicht gehort aber auch ganz wesentlich die Er-
kenntnis, daf§ die Unternehmen sich nur als Reaktion in das
politische Geschift einzumischen versuchen. Der Anstof3
zum unheilvollen Prozef3 liegt stets (in unseren europdischen
Kulturkreisen jedenfalls) im politischen Eingriff in die Mark-
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te. Erst wenn sich den ganz gewdhnlichen Entscheidungs-
kriterien {iber geschiftliche Erfolge und Mif3erfolge (wie das
zielgenaue Treffen der Kundenwiinsche, die kostengtinstigere
Kombination der Produktionsfaktoren Kapital und Arbeit,
das technische Wissen und die Innovationsideen, das Auf-
spiiren und Wecken von Bediirfnissen, das Erschlief}en neuer
Rohstoftquellen etc. etc.) politische Kriterien beigesellen
(wie: wer bekommt am meisten Fordermittel, welche Branche
wird mit welchen Vorschriften behindert, welche Produkte
werden mit Importquoten oder Exportverboten belegt,
welche Einkunftsarten werden steuerlich bevorzugt oder
benachteiligt, welche Rechtsform der Unternehmen bietet
die besseren steuer-, haftungs- und erbschaftsrechtlichen Be-
dingungen, welche arbeitsrechtlichen Restriktionen belasten
welche Branchen, Unternehmensgréflen und personellen
Strukturen mehr oder weniger — und so weiter und so fort):
erst dann werden auch politisch relevante Verhaltensweisen
der Unternehmen erfolgsentscheidend, erst dann gewinnt
tiberlebenswichtige Bedeutung, wer am lautesten schreit, am
meisten Lobby-Arbeit betreibt, die besseren Verbindungen
zur Politik hat — oder notfalls am meisten Bestechungsakti-
vititen und die besseren Korruptionsmethoden entwickelt.
Erst dann wird wirtschaftliche Aktivitit mehr und mehr zum
politischen Geschift — und damit auch zum Geschift von
Macht und Herrschaft.

Daf3 sich das relativ friedliche Kooperations- und Kommuni-
kationsgeschehen auf den Mirkten wie durch einen magi-
schen Fluch in ein solcherart konflikttrachtiges Gekiingel
und in ein an Biirgerkrieg grenzendes Hauen und Stechen
verwandelt, daran tragt das Machtstreben der intellektuellen
Eliten — der politischen wie der kulturellen - ein sattes Maf3
an Schuld. Daneben bleibt fiir unser Generalthema wichtig:
Es ist unter manch anderem auch das Machtstreben der Intel-
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lektuellen, dem ein Gutteil ihrer Marktfeindschaft entwichst.
Denn: Wo der Markt und die Konsumenten regieren, da ist
tir Macht und Herrschaft kein Platz. Und wo keine Herr-
schaftschancen bestehen, da ist all jenen Intellektuellen, die
ihre Leistungen nicht am Bedarf der autonomen Konsumen-
ten auszurichten gewillt sind - und das sind die meisten -, die
Luft zum Atmen genommen. Auch deshalb, weil sie ihnen
Macht- und Herrschaftschancen versperrt, hassen viele Intel-
lektuelle die Freiheit der Markte und Menschen.

Anmafung von Wissen

»Die Vernunft, »des Menschen allerbeste Kraft«, ist das
warmende Zentralgestirn abendlandischer Kultur, und
der Appell an sie als das, was den Menschen erst zum
Menschen macht, ... er wird immer der beste Teil des
Liberalismus bleiben. Aber wir stiirzen gleich Phaeton
in die Tiefe, wenn wir in unserer Hybris dieser Sonne
zu nahe kommen und der Schranken nicht achten, die
dem Gebrauch der Vernunft gesetzt sind.”

Wilhelm Ropke, 1950, S. 26

Der Gott der Vernunft

Wir kommen nun zu einer Ursache der Markt- und Liberalis-
musfeindschaft vieler Intellektueller, die in der geistig-seeli-
schen Konstitution gebildeter Menschen wesentlich tiefer an-
gesiedelt ist als die bisher genannten Beweggriinde.

Die vorwiegend auf den Lehren und Werken von Isaac
Newton (1643-1727) aufbauenden Naturwissenschaften wa-
ren im Verlauf des 18. Jahrhunderts so erfolgreich geworden,
daf$ sich unter den Gelehrten Europas eine regelrechte Tech-
nik-Euphorie ausbreitete und das Bildungswesen sich mehr
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und mehr auf die Naturwissenschaften konzentrierte, allen
voran die Physik, die Mathematik und die Biologie. Beson-
ders in Frankreich, wo die grofle Revolution fast alle iiber-
kommenen Institutionen und Traditionen ausgeldscht hatte,
war auf dem Bildungssektor eine tabula rasa entstanden, auf
welcher nunmehr der naturwissenschaftliche Fortschritts-
glaube machtig ins Kraut schieflen konnte. Die bislang auf
den Ideen und Werken der Antike beruhende Bildung wurde
als ,,alter Zopf“ verworfen und durch das technische Wissen
der Natur- und Ingenieurwissenschaften ersetzt. Der Gott der
Vernunft, dem man in der Revolution gehuldigt hatte, ver-
langte nach einer Bildung, die sich auf die ,,streng an der Ver-
nunft ausgerichteten Naturwissenschaften konzentrierte.
Dieser Geist, aber auch militartechnische Griinde, fiihrten
1794 zur Griindung der Ecole Polytechnique, an der sich die
herausragenden Képfe Frankreichs auf den Gebieten der Ma-
thematik (inklusive der Geometrie), der Physik und Chemie
sowie der Ingenieurwissenschaften aller Art als Lehrpersonal
versammelten.

Die sichtbaren Erfolge und rasanten Erkenntnisfortschritte
der Naturwissenschaften verfithrten auch die noch verbliebe-
nen Gelehrten der Philosophie und der Staats- und Gesell-
schaftswissenschaften dazu, mehr und mehr die Methoden
und das Vokabular der technisch-mathematischen Diszipli-
nen zu iibernehmen. Umgekehrt neigten immer mehr Natur-
wissenschaftler und Ingenieure dazu, sich den Themen der
Staats-, Gesellschafts- und Wirtschaftsphilosophie unter An-
wendung ihrer eigenen Denkmethoden, Begriffe und For-
meln zuzuwenden. Die erste Generation der an der Ecole Po-
lytechnique Lehrenden und Studierenden konnte sich Ambi-
tionen solcher Art noch weitgehend entziehen, die zweite Ge-
neration schon weniger, und die dritte Generation machte
diese irrige Vorgehensweise bereits zum Kult.
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Die Ubertragung der Methoden und Denkweisen der Natur-
wissenschaften auf die Geisteswissenschaften war (und ist)
ein verhdngnisvoller Irrtum, und zwar aus mehreren Griin-
den. Als wichtigste dieser Griinde sind zu nennen:

Erstens die systematische Uberschitzung der Vernunft und
des Verstandes seitens der Naturwissenschaftler und Inge-
nieure. Die Tatsache, daff mehr und mehr Ritsel der Natur
mit den Methoden des forschenden Experimentierens und
mit der fortschreitenden Erkenntnis der Naturgesetze gelost
und ,.entritselt” werden konnten, verfiihrte zu dem Glauben,
es sei nur eine Frage der Zeit und des intensiveren Gebrauchs
des Verstandes, bis schliefilich alle Naturgesetze und somit al-
le Geschehnisse in der Natur entschliisselt seien — und zwar
inklusive des Wesens der Vernunft und des Verstandes selber,
die somit bis zum Idealzustand der ,reinen Vernunft® und
des ,alles beherrschenden und alles verstehenden Verstan-
des” fortentwickelt werden konnten.

Zweitens fithrten die rasanten Fortschritte bei der Erkenntnis
der Naturgesetze und ihrer Wirkungsweisen zu der falschen
Annahme, auch das menschliche Verhalten, Handeln, Ent-
scheiden, Denken und Empfinden miisse gewissen — den Na-
turgesetzen gleichen oder doch sehr dhnlichen - Gesetzmi-
igkeiten unterliegen, die es nur besser zu erkennen gelte, um
alsdann auf der Grundlage des komplettierten Wissens das
menschliche Verhalten letztlich ganz entréitseln und somit
auch verandern und ,verniinftiger gestalten zu konnen.
Drittens verfiihrte die naturwissenschaftliche Erkenntnis der
Tatsache, daf? sich die Bausteine der Natur, von den Atomen
tiber die Elemente bis zu Pflanzen und Tieren, nach ,ewig
gleichen Gesetzen® verhalten und entwickeln, zu dem Glau-
ben, auch der Mensch und die Menschheit als Ganzes unter-
liege solchen unabénderlichen und unausweichlich vorge-
gebenen Regelmifligkeiten, sodaf man sie schlief3lich in For-
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meln gieflen — und somit auch das kiinftige Geschick oder die
Geschichte der Menschheit voraussagen konnte. Zu dieser
von Condorcet gegen Ende des 18. Jahrhunderts ausdriicklich
formulierten Uberzeugung schreibt F A. von Hayek: ,Die
Idee von Naturgesetzen der geschichtlichen Entwicklung und
die kollektivistische Betrachtung der Geschichte war gebo-
ren, zwar nur als kithne Vorschlige, aber doch, um mit uns zu
bleiben in einer kontinuierlichen Tradition bis auf den heuti-
gen Tag® (Hayek 1955/1959, S. 148f.).

Und viertens resultierte aus dem in den Naturwissenschaften
fast bei allen Vorgangen zu eruierenden Zusammenhang zwi-
schen Ursache und Wirkung der Irrglauben, auch die gesell-
schaftlichen Institutionen und Phdnomene miifiten eine je-
weils singuldre Ursache oder Quelle haben - und zwar den
menschlichen Verstand und den zugehorigen Willen. Der
Grundgedanke lautete also: Der Mensch hat die Einrichtun-
gen der Gesellschaft und der Kultur selbst geschaften, weil er
mit Vernunft begabt ist - und deshalb kann er diese Institu-
tionen und Gebrauche auch nach seinem Belieben verdndern
und neu gestalten.

Konstruktivistischer Rationalismus

Der genannte Nationalokonom und Sozialphilosoph Fried-
rich A. von Hayek, der aus den Gesellschaftswissenschaften
des 20. Jahrhunderts weit herausragt, war auch derjenige Ge-
lehrte, der die Geschichte und Beweggriinde sowie die Irr-
tiimer und Folgen dieses ,,verhdngnisvollen Diinkels“ am tief-
sten und prézisesten durchdacht und dargestellt — und eben-
so akribisch auch aufgekldrt und entkriftet hat. Vor allem
seine Werke The Counter-Revolution of Science (deutsch: Mifs-
brauch und Verfall der Vernunft) und The Fatal Conceit
(deutsch: Die verhdngnisvolle Anmaf$ung — Die Irrtiimer des
Sozialismus) sind glanzvolle Meilensteine auf dem Weg zur
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Enthiillung und Widerlegung dieses fiir die Geistes- und Re-
algeschichte der Neuzeit so katastrophalen Irrwegs.

Hayek weist nach, daf} die menschliche Kultur und die wich-
tigsten gesellschaftlichen Einrichtungen schon deshalb nicht
vernunftgeboren sein kénnen, weil die Vernunft nicht vor der
Kultur da war, sondern mit der Kultur gewachsen ist. Beim
Phanomen Sprache leuchtet uns das ein. Wir wissen, daf? sie
keine bewufite Schopfung des Verstandes ist und dafl kein
vernunftbegabtes Wesen sie geplant, entworfen und einge-
richtet haben kann, sondern daf} sie zwar im Zusammenspiel
und Wechselspiel mit der menschlichen Vernunft gewachsen
ist, aber unbewuf3t und durch einen der menschlichen Er-
kennbarkeit verborgenen spontanen Prozef}. Daf dies aber
auch fiir die Moral und fiir das Recht sowie fiir viele gesell-
schaftliche Institutionen und sogar fiir viele handwerklichen
Fertigkeiten gilt, leuchtet uns schon nicht mehr ein. Da diese
Erscheinungen das Ergebnis menschlichen Handelns sind,
glauben wir, sie seien auch vom menschlichen Geist bewuf3t
geschaffen und eingerichtet worden. Und das ist ein Irrtum.
Hayek bezeichnet diesen Irrtum als ,rationalistischen Kon-
struktivismus®. Ein grofler Teil der sozialen Gebilde ist zwar
das Ergebnis menschlichen Handelns, aber nicht das Ergebnis
menschlichen Entwurfs.

Schon im 16. Jahrhundert war bei einigen Gelehrten, beson-
ders bei einigen Vertretern der spanischen Spétscholastik, die
Einsicht in diesen wahren Zusammenhang herangereift.
Aber sie wurde bereits im 17. Jahrhundert wieder verschiittet,
und zwar vor allem durch den Rationalismus von René
Descartes. Von ihm - so lautet ein treffliches Wortspiel von
Hayeks - hat diesen Rationalismus dann jenes ,,unverniinf-
tige Zeitalter der Vernunft“ ibernommen, das ganz vom kar-
tesianischen Geist beherrscht war (Hayek 1975).

Descartes lief} sich von seinem Hyperrationalismus dazu fiih-
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ren, zu lehren, dafl wir nur das glauben sollen, was wir bewei-
sen konnen. Im Bereich der Moral und der Werte angewen-
det, hiefd dies, daf$ wir nur das als bindend anerkennen sollen,
was wir als rationale Zweckschopfung erkennen kénnen. Die
Gesellschaft und ihre Institutionen erschienen Descartes und
seinen Nachfolgern (besonders Rousseau) also als eine Kon-
struktion der Menschen fiir einen angestrebten Zweck. Und
sowohl der Zweck als auch die Mittel zu diesem Zweck — wie
Moral und Werte — miifdten so rational als moglich gewahlt
und gestaltet werden. Anders gesagt, bedeutet das: Die kom-
plexe Ordnung einer modernen Gesellschaft sei dem Um-
stand zu verdanken, daf3 sich die Menschen bei ihren Hand-
lungen von ihrer Einsicht in die Zusammenhinge von Ur-
sache und Wirkung leiten lassen.

Tabus

In der Realitit des menschlichen Lebens ist das aber nur in
den (eher seltenen) Fallen moglich, bei denen ein angestreb-
tes Ziel von vornherein klar feststeht und die sicheren Mittel
zum Ziel ebenfalls bekannt sind. Auf jeden Fall wird das
menschliche Handeln nicht nur von der Einsicht in die Kau-
salzusammenhdnge zwischen bekannten Mitteln und ange-
strebten Zielen geleitet, sondern immer auch von Verhaltens-
regeln, derer man sich selten bewuft ist und die schon gar
nicht absichtlich geschaffen wurden. Oft ist es sogar fiir die
einschlagigen Wissenschaften schwierig, nachtréglich die
Funktion und verborgene Bedeutung solcher Verhaltensre-
geln zu erkunden. Und oft sind diese Regeln von solcher Na-
tur, dafd sie weniger dem Einzelnen bei seinen Zielverfolgun-
gen niitzen als vielmehr den Zielbestrebungen aller Mitglie-
der einer Gesellschaft.

Gerade weil wir diese Regeln des Verhaltens und Handelns
nicht verstandesgeméf3 erkennen und begriinden konnen,
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sind sie oft so geartet, daf} sie uns nicht sagen, was wir tun sol-
len, sondern was wir nicht tun diirfen. Sie treten als Tabus auf,
als tabuisierte Moral- und Verhaltensregeln oder als weit-
verbreitete Werthaltungen, die sich nicht rational begriinden
lassen und schon gar nicht von irgendjemand mit den Mitteln
verniinftigen Abwigens konstruiert worden sind. Sobald wir
bei unseren Entscheidungen den Bereich verlassen, in dem
wir geniigend sicheres Wissen iiber angestrebte Zwecke und
die Mittel zum Zweck haben - und wo haben wir das schon?,
sind wir auf Regeln angewiesen, die uns ganz allgemein ge-
wisse Handlungen verbieten — oft sogar ohne daf$ wir wissen,
welche Gefahren und Schéden uns bei Zuwiderhandlungen
oder Tabuverletzungen drohen.

Rationalistische Konstruktivisten oder Konstruktivistische
Rationalisten — und das sind viele, wenn nicht sogar die mei-
sten ,,Verstandeswerker®, die den Wert und das Vermogen des
Verstandes weit iiberschétzen - sind rasch bei der Hand, sol-
che Regeln, Werte und Tabus als ,,Humbug“ und als altmo-
disch-kindlichen Aberglauben abzutun. Und daraus folgt als
Konsequenz die Forderung, die ,,rational nicht nachvollzieh-
baren” Verhaltensregeln und Einrichtungen des Zusammen-
lebens — wie beispielsweise die Ehe oder viele Regeln der Hof-
lichkeit, der Diskretion, des Schamhaften und Ehrerbietigen
- sollten abgeschaftt und durch ,verniinftige“ und ,,zeitgema-
3¢“ Normierungen ersetzt werden. Damit aber werden Kul-
tur und Zivilisation zerstort, ohne daf} irgendjemand oder
irgendeine Institution in der Lage wire, das Zerstorte zu er-
setzen. Die Menschen werden buchstéblich haltlos und fallen
auf ihre niedersten Instinkte als eine Art ,letzte Orientie-
rung” zuriick. Dieser Riickfall in die Barbarei wird deshalb
unausweichlich, weil in einer ,zivilisierten Gesellschaft®
nicht etwa der Mensch als solcher (durch eine Art ,,biolo-
gischen Fortschritt“ und damit gewissermaflen ,,von Geburt
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an®) ein zivilisiertes Wesen geworden wire, sondern weil die
Menschen in langen Erfahrungszeitraumen — und weit mehr
unbewuf3t als bewufdt — zu zivilisierteren Regeln und Institu-
tionen gefunden haben.

Es war eben schon immer so (und wird auch so bleiben), daf
der Mensch alles, was er bewuf3t und unter Gebrauch seiner
Vernunft schaffen konnte, nur innerhalb eines Systems von
Regeln tun konnte, die er nicht erfunden hat und die er oft
auch gar nicht verstehen konnte und nie wird verstehen kon-
nen (,,verstehen“ im Sinne einer rationalen Begriindung und
im Sinne einer vernunftgeleiteten Zweckmafligkeit). Natiir-
lich gibt es einzelne Regeln, die der Mensch bewufst und
zweckgerichtet — also verniinftig — festlegen kann, wie z.B.
das Rechts-vor-Links-Gebot im Straflenverkehr, aber das
kann er nur innerhalb einer Gesamtordnung der gesellschaft-
lichen Kooperation und Koordination, die er als Ganzes zu
entwerfen und bewuf3t zu errichten niemals in der Lage wire.
Und gewif3 sind diese Ordnungen auch stets unvollkommen.
Aber die Tatsache, dafl wir in bestimmten Einzelfdllen erken-
nen konnen, dafl eine Regel zu ,schlechten® Ergebnissen
fithrt und deshalb gedndert werden sollte — und manchmal
sogar erfolgreich verbessert werden kann, darf nicht zu dem
Glauben fithren, wir konnten das mit dem komplexen Ge-
samtgebdude unserer gewachsenen Werte und Verhaltensre-
geln ebenfalls tun. Auch dann, wenn wir durch nachtragliche
Reflexion und Mehrung unseres Wissens die Wirkungswei-
sen und Zweckdienlichkeiten bestimmter Verhaltensformen
verstehen lernen, resultiert daraus keineswegs die Fahigkeit,
Verianderungen vornehmen zu kénnen, die dem Funktionie-
ren der gesellschaftlichen Ordnung dienlicher wiren.
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Der Kosmos menschlicher Ordnungen

Der Kosmos menschlicher Ordnungen kann gewif8 nicht
dem astronomischen Kosmos gleichgesetzt werden, weil
menschliche Wesen einen Willen haben und ihr Verhalten
andern kénnen, was Sterne, Planeten und Galaxien natiirlich
nicht vermogen; aber in der hier behandelten Hinsicht - also
beziiglich des Verhiltnisses von Wissen und Kénnen - gibt es
Ahnlichkeiten zwischen dem Kosmos der menschlichen Ge-
sellschaft und dem Universum: Wir mogen unser Wissen um
die Vorgdnge und Krifte in den Weiten des Alls noch so aus-
dehnen und verbessern, dennoch werden wir das Universum
weder neu entwerfen noch ,verbessern konnen - und genau
genommen noch nicht einmal wirklich verstehen. Zerstoren
hingegen kénnen wir hier wie dort (wenngleich hier auf der
Erde vieles oder sogar alles, und dort im Kosmos nur einiges).
In unserem Kosmos der menschlichen Kooperation vermo-
gen wir zwar vieles zu verdndern und bewuf3t zu gestalten,
aber das Gesamtgefiige ist weder vernunftgeboren noch ver-
nunftgesteuert. Also konnen wir es auch nicht als komplexes
Ganzes ,verniinftig“ neu konstruieren.

Auch die Marktordnung des freien Wirtschaftens, die Markt-
wirtschaft, bildet sich nicht durch geplanten und bewufiten
Entwurf oder ,verniinftige® Steuerung, sondern weil die
Menschen im Verlauf der Jahrtausende Verhaltensregeln ent-
wickelt haben, welche die unendlich vielfiltigen Tétigkeiten
der unzahligen Einzelmenschen zu einer grofien, arbeitsteili-
gen Gesamtordnung verzahnen. Jeder Einzelne kann hierbei
seine eigenen - oft auch egoistischen — und ihm selber im
Sinne seiner Zielsetzungen verniinftig erscheinenden Aktivi-
taten vornehmen und damit doch zugleich dem Wohle vieler
oder aller Anderen dienen. Weil die Einzelnen auf Mérkten
nur erfolgreich sein kénnen, wenn sie die Bediirfnisse ande-
rer Menschen moglichst genau erkennen und moglichst be-
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diirfnisgerecht befriedigen, ergibt sich sogar aus egoistischen
Zielverfolgungen, wie z.B. dem Streben nach einem hohen
Einkommen, eine Verbesserung der Situation anderer Men-
schen - und als Gesamtergebnis samtlicher diesbeziiglichen
Bemiithungen eine Verbesserung des Wohlergehens aller
Menschen der betreffenden sozio-6konomischen Ordnung.
Hierbei haben die Menschen auch eine Vielzahl solcher Re-
geln entwickelt, deren Funktion sie niemals wirklich verstan-
den haben und die sie keineswegs aus ,, Vernunftgriinden® be-
folgen. Es ist gerade eine der Stirken der Marktwirtschatft,
dafl sie — wo man sie laf3t — entsteht, gedeiht und sich endlos
fortentwickelt, auch wenn keiner der Beteiligten ihr Wesen
und ihre innere Funktionsweise wirklich versteht.

(Leider ist das zugleich auch die Schwiche der Marktwirt-
schaft, und zwar insofern als sich kaum jemand befleifligt
tihlt, sich hinreichendes Wissen {iber ihr Wesen und ihre
Funktion anzueignen. Wenn relativ viele Biirger solche 6ko-
nomietheoretischen Kenntnisse hétten, wiirden sie niemals
die effizienzmindernden und die Marktordnung letztlich
zerstorenden Eingriffe zulassen, die einen Hauptbestandteil
dessen ausmachen, was man Politik nennt. Sogar wenn die
Leute zugunsten gewisser politischer Ziele wissentlich eine
Wohlstandsminderung fiir sich selber und fiir alle anderen
Menschen in Kauf nehmen wiirden, so wiirden sie doch ge-
gen die meisten politischen Mafinahmen stimmen, wenn sie
— durch hinreichende Kenntnisse des Wesens der Marktwirt-
schaft - erkennen konnten, daf8 die politischen Eingriffe in
die Mirkte und in die marktwirtschaftliche Einkommens-
verteilung letztlich immer zur Zerstérung nicht nur der wirt-
schaftlichen Freiheit sondern auch der personlichen Freiheit
fihren miissen.)

Diktatur, Tyrannis und Despotie haben ihren Ursprung meist
in der Machtgier skrupelloser und machtbesessener Personen
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und Polit-Kader. Die Errichtung solcher Gewaltherrschaft
geht in der modernen Zeit stets einher mit der Deformation
und Zerstorung der marktwirtschaftlichen Ordnung, erhebt
ihr Medusenhaupt also auch dann, wenn weniger machtgieri-
ge Politiker — vielleicht sogar aus edlen Motiven - die freien
Mirkte zunehmend fesseln und schrittweise eliminieren.
Marktwirtschaft ist eben nicht nur eine wirtschaftliche Ord-
nung, sondern auch eine gesellschaftliche und eine Rechts-
Ordnung. Alle diese Elemente gehen zugleich mit der Markt-
freiheit zugrunde. Und das trifft nicht nur gesamthatt zu - also
bei einer Totalbeseitigung der Marktfreiheit (wie in den sozia-
listischen Kommandowirtschaften), sondern auch graduell,
also auch dann, wenn der Vorgang nach Art der Salamitaktik
ablduft. Es gibt keine andere Gesellschaftsordnung der Freiheit
als die Marktwirtschaft - und wo diese durch politische Inter-
vention teilverkriippelt worden ist, da geht auch die person-
liche Freiheit nur noch an Kriicken.

Die ,,unsichtbare Hand“

Vor allem die nationalokonomische und moralphilosophische
Klassik englischer Tradition hat schon frith Einblicke in die
beschriebenen Zusammenhénge gewonnen, was Adam Smith
zu seinem trefflichen Bild von der unsichtbaren Hand gefiihrt
hat. Doch alles, was den Intellektuellen der westlichen Welt
zu dieser Klassik einfillt, ist der Spott, mit dem sie den besag-
ten Ausdruck tiberschiitten. ,,Es war die grofie Leistung der
okonomischen Theorie®, schreibt Hayek, ,dafl sie, zweihun-
dert Jahre vor der Kybernetik, den Charakter solcher selbst-
regulierenden Systeme erkannte, in denen gewisse Regelma-
ligkeiten (oder besser Beschrankungen) des Verhaltens der
Elemente zu einer stindigen Anpassung der umfassenden
Ordnung an besondere Umstande fithren, die unmittelbar
nur auf die einzelnen Elemente wirken. Dafi eine solche Ord-
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nung, die zur Nutzung von viel mehr Wissen fiihrt als irgend
jemand besitzt, nie »erfunden« werden konnte, folgt daraus,
daf} die Folgen nicht vorausgesehen werden konnten. Nie-
mand sah voraus, daf8 die Sicherung von Eigentum und Ver-
trag zur Arbeitsteilung und Marktwirtschaft, oder daf} die
Ausdehnung der zunichst nur fiir Stammesangehorige gel-
tenden Regeln auf den Fremden schliefSlich zur Bildung einer
Weltwirtschaft fiihren wiirde® (Hayek 1975, S. 13).

Doch diese sokratische Bescheidenheit des herausragenden
Wissenschaftlers und Nobelpreistragers Hayek ist nicht Sache
der (meisten) Intellektuellen — und schon gar nicht der Halb-
und Viertelgebildeten unter ihnen. Die Anmaffung und Uber-
schitzung ihres Wissens — und des Wissens und Verstehens
ganz allgemein - ist so alt wie das Phianomen der Eliten selbst.
Schon die Krise im frithen Athen rithrte - wie wir aus der Apo-
logie des Sokrates wissen — hauptséchlich von jenen gebildeten
oder fachlich versierten Biirgern her, die ihr technisches Wissen
mit einer Fast- Allwissenheit gleichgesetzt und ihre Ansichten
tir unumstofiliche Wahrheiten gehalten haben.

An dieser Uberschitzung des Verstandes und des eigenen
Wissens - oder zumindest des Wissenspotentials — hat sich
seither wenig gedndert. Hayek stellt fest: ,Dafl ... trotz allem
Fortschritt unseres Wissens der Mensch in seinem Handeln
von Umstinden abhingig bleiben soll, von denen er nichts
weify, und von Ordnungskriften, die er nicht bestimmen
kann, ist gerade das, was er als so unertréglich empfindet und
was von den Konstruktivisten dem Umstand zugeschrieben
wird, dafl wir uns noch immer von nicht rational begriinde-
ten oder beweisbaren Werten leiten lassen. Wir hitten es
nicht mehr nétig, meinen sie, uns einem System anzuvertrau-
en, das nicht im voraus bestimmte Resultate bringt, sondern
bestenfalls neue Moglichkeiten fiir die Bemithungen der Ein-
zelnen schaftt, das aber gleichzeitig fiir sie zu einem Gliicks-
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spiel wird, fiir dessen Ausgang niemand die Verantwortung
tragt. Die anthropomorphistische Konstruktion einer
Menschheit, die bewufit gesetzte Ziele verfolgt, fithrt so zu
der Forderung nach Beseitigung all jener gewachsenen Wer-
te, die nicht sichtbar konkreten Zielen dienen, sondern nur
Voraussetzung der Bildung einer abstrakten Ordnung sind,
innerhalb derer die Einzelnen mit grof3erem Erfolg ihre ver-
schiedenen und oft divergierenden Ziele verfolgen konnen.
Hier fithrt der wissenschaftliche Irrtum zu einer Diskreditie-
rung von Werten, von deren Bestehen unsere Kultur ab-
hingt“ (Hayek 1975, S. 16).

Kurz: Der auf seine Vernunft so stolze und den Verstand sei-
ner Spezies prinzipiell iiberschitzende Mensch empfindet es
als beschaimend und als unhaltbaren Mythos, daf} ausgerech-
net das, was mit Bildung und Geist am meisten zu tun hat,
namlich die Kultur, von Kriften und Mechanismen abhangen
soll, die der Vernunft und der verstandesgemifien Einsicht
kaum zugdnglich und schon gar nicht deren bewufite Schép-
fung sind. Also entwickelt gerade der Verstandeswerker eine
instinktive Feindschaft gegen spontan entstehende und sich
nach ungeplanten Gesetzmifligkeiten fortentwickelnde Ord-
nungen. Und das Parademuster einer solchen Groflordnung
ist die Marktwirtschaft.

Im Gegensatz zum Sozialismus ist der Kapitalismus keine
Kopfgeburt. Und deshalb hassen ihn die Intellektuellen. Hin-
gegen fiihrt sie der konstruktivistische Rationalismus wie
magisch zur Gesellschaftsklempnerei - und am liebsten zum
umfassendsten Modell aller Gesellschaftsklempnerei, zum
Sozialismus.

Rationalistischer Destruktivismus

Versuchen wir eine Art Zusammenfassung: Aus dem, was
E A. von Hayek den Rationalistischen Konstruktivismus - vor-
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wiegend der Intellektuellen — nennt, entsteht spiegelbildlich
und quasi automatisch das, was ich als Rationalistischen De-
struktivismus bezeichnen mochte. Der konstruktivistische
Rationalist glaubt, die Verhaltensregeln, Normen, Werte und
Tabus, die in einer Gesellschaft gelten, im Licht der Vernunft
allein nach dem Kriterium beurteilen und akzeptieren oder
verwerfen zu konnen, ob sie ,verniinftig“ oder ,rational be-
griindbar® sind oder nicht. Bestehen sie diese Vernunftprobe
nicht, so miissen sie als ,irrational“ oder ,,unverniinftig“ ab-
geschaftt und durch ,,neue, andere, bessere und verniinftige-
re“ Regeln und Werte ersetzt werden. Dieser grandiose Irr-
tum kann nur dazu fithren, daf3 fast alle geltenden Verhal-
tensregeln und Wertsetzungen abgelehnt werden, weil sie in
ihrer weit tiberwiegenden Zahl nicht bewufite Schopfungen
des Verstandes oder der Vernunft sind. Aus dem ersteren Irr-
tum, dem Rationalistischen Konstruktivismus, entsteht also
notwendigerweise der ndchste, namlich die sich auf die Ver-
nunft berufende Zerstérung der bestehenden Regeln und
Werte - also der Rationalistische Destruktivismus.

Im Deutschland der jiingeren Zeit zeigte sich dieser Destruk-
tivismus besonders deutlich im Terrorismus der 6oer und
7oer Jahre. Viele (Links-) Intellektuelle und Literaten haben —
bewuf3t oder unbewuft — den Terroristen und Gewaltverbre-
chern vom Schlage der Baader-Meinhof-Bande die termino-
logische und gesellschaftstheoretisch verkleidete Munition
geliefert. In der Alltagsbewiltigung noch unerfahrene und in
ihrem hitzképfigen Idealismus leicht verfithrbare junge Men-
schen gerieten in den Bannkreis einer ideologisierten Intel-
lektuellenschaft, die ihre philosophisch und literarisch ver-
bramte Gesellschaftskritik als Waffe im ,,Klassenkampf ein-
setzte.

In seiner einschldgigen Analyse ,, Zeitgendssische Schriftsteller
als Wegbereiter fiir Anarchismus und Gewalt“hat Lothar Ulsa-
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mer die Gemeinsamkeiten zwischen der Weltsicht fithrender
Linksintellektueller einerseits und den Terroristen anderer-
seits herausgearbeitet, so beispielsweise deren Realitéts-
verlust und revolutiondre Gewaltbereitschaft. Die von intel-
lektuellen Gruppierungen entworfenen Feindbilder wurden
von den Terroristen als Objekte ihres Hasses und ihrer Zer-
storungswut ibernommen. ,,Nicht von ungefihr®, schreibt
Ulsamer, ,sind die Gegner identisch’, namlich ,,Kapitalisten®
und ihre sogenannten ,ausfithrenden Mitarbeiter®, wie Poli-
zei, Justiz und Bundeswehr. ,,Die Linksintellektuellen®, so
Ulsamer, ,haben wissentlich oder unwissentlich die sozialen
Beziehungen zwischen den Menschen und gesellschaftlichen
bzw. staatlichen Organisationen stark geschwicht und teil-
weise zerstort und Werte und Normen unserer Kultur in
Mif3kredit gebracht. Die Normen und Werte der Gesellschaft
konnen jedoch nicht ohne Ersatz zerstort werden, dies lehrt
ein Blick in die Geschichte ... In letzter Konsequenz entsteht
aus dieser Quelle auch ein Strom, der den Terrorismus geistig
absichert® (s. Ulsamer 1987, S. 105f.).

Viele Literaten haben nicht nur die noch geltenden Werte
und Normen scharf kritisiert und verworfen, sondern auch
neue Verhaltensweisen propagiert, die nur in destruktiven
Aktionen enden konnten. So forderte beispielsweise Boll den
Ausstieg aus der Gesellschaft, Enzensberger schwarmte von
der offenen Auflehnung, und Walraff pries das sozialistische
Gegenbild zur bundesrepublikanischen Gesellschaft. Bolls
Empfehlung zum Widerstand gegen die gesellschaftlichen
»Zwange” steigerte sich schlieSlich zur Toleranz gegeniiber
der ,,Gewalt gegen Sachen® und in Ansdtzen sogar beziiglich
der Gewalt gegen Personen. Auch das Verhalten der Medien-
Intellektuellen zeigte mehr und mehr Ziige einer verantwor-
tungslosen Doppelmoral, indem jede polizeiliche oder juri-
stische Mafinahme gegen die Chaoten als ,Gewalt” gebrand-
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markt - im gleichen Atemzug aber Gewalt und Terror als so-
zialistisch-revolutiondres Mittel gebilligt und als ,Verdnde-
rungswille des Volkes“ dargestellt wurde.

Der Philosoph Stephan Wehowsky hat Vorgiange solcher Art
anschaulich interpretiert, indem er schrieb: ,,Aus heutiger
Sicht scheint es so zu sein, daf$ gerade die Aufkldrung - das
Projekt der Intellektuellen — durch falsche Pramissen zum
Verlust der Werte beigetragen hat. Indem sie die Ethik ratio-
nal formulierte, setzte sie sie einem Rechtfertigungsdruck
aus, dem traditionelle oder personlich getonte Werthaltun-
gen nicht gewachsen waren. Folglich brachen sie zusammen,
aber ihre Leerstellen wurden nicht hinreichend mit verniinf-
tigen Regeln ausgefiillt. Denn iiber das, was verniinftig ist
oder nicht, laf3t sich mit guten Griinden streiten. Das gilt um
so mehr in Anbetracht der Erfahrung, dafl beste Absichten
nicht immer Nutzen stiften, sondern Schaden anrichten kon-
nen” (Wehowsky 1996).

Diese kluge Einsicht ist allerdings zu weich formuliert. Es 1af3t
sichnicht nur trefflich streiten tiber das, was verniinftigist oder
nicht, sondern es ist der menschlichen Vernunft ganz und gar
verwehrt, im Vorhinein feststellen zu kénnen, was im Sinne
einer gesamtgesellschaftlichen Ordnungsbildung und Ord-
nungserhaltung eine verniinftige Regel oder ein verniinftiger
Wert ist, es sei denn solche Regeln und Werte hitten sich be-
reits in langen Erfahrungszeitraumen ordnungsbildend und
ordnungserhaltend bewéhrt — wie z.B. der Respekt vor dem
Eigentum und das Einhalten von Vertriagen. Gerade deshalb
bestehen ja die meisten und wichtigsten moralischen Regeln
und die ,hochsten” Werte als fraglos geltende Tabus. Noch
nicht einmal der allmichtige, allwissende und allverniinftige
Gottdes Christentums und der Bibel hat seine Gebote begriin-
det. ,Du sollst“ - und (meistens) ,,Du sollst nicht ..., lautet der
Dekalog. Basta.
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Jenseits der Vernunft

Das bedeutet keineswegs, wie oft zu horen ist, dafl mit einer
solchen Erkenntnis oder Einstellung ,die Aufkldrung riick-
gangig gemacht“ werde. Es 1af3t sich sehr wohl im wissen-
schaftlichen und streng logischen Diskurs zeigen, daf} eine
richtig verstandene und nicht iiberzogen interpretierte Auf-
klarung zur Einsicht fiihrt, dafy man entweder vieles gar nicht
»aufklaren“ kann und/oder dafl es eben gerade Regeln und
Werte ,,jenseits der Vernunft® sind (oder wie Hayek besser
formuliert: Werte zwischen Vernunft und Instinkt), die einen
gesellschaftsbildenden und gesellschaftserhaltenden ,Wert®
haben - und daf$ diese Werte insofern im wahrsten Sinn des
Wortes unersetzlich sind, als sie nicht durch ,,rational begriin-
dete® oder scheinbar ,verniinftigere® Werte und Verhaltens-
regeln ersetzt werden konnen.

Doch neigen, wie bereits gesagt, gerade die Intellektuellen da-
zu, Vernunft und Verstand und deren Fihigkeiten und
Schépfungen systematisch zu iiberschitzen. Sie glauben, alles
Wissenswerte konnte durch den Prozefd intellektueller Be-
arbeitung entdeckt und entschleiert werden, sowie daf3 kein
niitzliches Wissen existiert, das seinen Ursprung nicht in be-
wuflter Uberlegung oder im geplanten Experiment hitte.
Deshalb lehnen sie die traditionellen Regeln und Verhaltens-
weisen als ,,verstaubte Benimmvorschriften von vorgestern®,
als ,,langst tiberholte Moralvorstellungen einer untergegange-
nen biirgerlichen Welt® oder als ,,religiosen Aberglauben und
Hokuspokus® ab. Im besten Fall betrachtet man iiberkomme-
ne Regeln als ,,blinde Ergebnisse der kulturellen Evolution® -
und in diesem Fall natiirlich als ,,blinde Ergebnisse“ der ,,de-
kadenten westlichen™ kulturellen Evolution. Die meisten In-
tellektuellen glauben, beinahe jede Unzulidnglichkeit bei ge-
sellschaftlichen Institutionen und Traditionen kénnte durch
»rationale Gestaltung® korrigiert — und jede als negativ oder
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als ,,ungerecht“ empfundene Entwicklung konnte durch ,ver-
niinftige” zentrale Planung und Kontrolle verbessert werden.
Und das ist der Kern des sozialistischen Denkens. Deshalb
sind so viele Intellektuelle im Zentrum ihrer kognitiven und
kontemplativen Existenz auch dann Sozialisten und Markt-
und Freiheitsfeinde, wenn sie sich ganz und gar nicht fiir sol-
che halten.

Girtnerische Demut

In den Naturwissenschaften gehort das forschende Experi-
mentieren zum Alltag der Gelehrten, und sogar gegen so
manche gewagten Experimente ist selten etwas einzuwenden.
Im Gegenteil. Meistens werden dadurch Fortschritte erzielt,
die unser Leben verbessern und Schwierigkeiten erleichtern.
Im gesellschaftlichen Bereich hingegen liegen die Dinge vol-
lig anders. Wer hier ,experimentiert, braucht Macht. Und
weil niemand das Wissen haben kann, das Millionen von
Menschen dazu fiihrt, eine spontane und komplexe arbeits-
teilige Gesellschaft heranzubilden und in Funktion zu halten,
gerit diese Macht stets zum zerstorerischen Eingrift und er-
zeugt lawinenhaft weitere Macht und weiteren Interventio-
nismus. Was die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft
betriftt, hat Hayek einmal die Warnung ausgesprochen, Poli-
tiker und sonstige Verantwortliche diirften dabei nicht wie
Handwerker vorgehen, sondern nur wie ein Gértner, der fiir
das Wachsen und Gedeihen seiner Pflanzen nichts besseres
tun konnte als fiir eine angemessene Umgebung zu sorgen.
»Die Erkenntnis von den uniiberwindlichen Grenzen seines
Wissens®, so Hayek, ,,sollten den Erforscher der Gesellschaft
eigentlich Demut lehren. Diese Demut sollte ihn davor be-
wahren, Mitschuldiger in dem verhédngnisvollen mensch-
lichen Streben nach der Herrschaft iiber die Gesellschaft zu
werden - einem Streben, das ihn nicht nur zum Tyrannen

220



tiber seine Mitmenschen macht, sondern ihn ebenso zum
Zerstorer einer Zivilisation machen kann, die kein Geist er-
dacht hat, sondern die sich aus den freien Entscheidungen
von Millionen von Menschen geformt hat® (Hayek 1974/
1989, S. 3971.).

Aber solche Bescheidenheit ist weder von Politikern noch
von den meisten anderen Intellektuellen zu erwarten. Wie
wir gesehen haben, {ibt die Gesellschaftsklempnerei auf das
konstruktivistische und hyperrationalistische Denken eine
magische Anziehungskraft aus. Und weil die ,,Machbarkeit®
einer Gesellschaftsordnung - auflerhalb einer diktatorischen
Befehlsorganisation (die dann aber eine Organisation und
keine Ordnung ist) - im wesentlichen auf das Setzen eines
freiheitlich-rechtsstaatlichen Ordnungsrahmens beschriankt
bleibt, kann ein weitergehendes politisches ,Machen®
(Klempnerei) niemals aufbauend sein. Der Aufbau einer
freien Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung kann nur tiber
die angeblich ,,chaotischen® Markte erfolgen. Das spiiren die
Funktiondre und ihre Hilfsdenker instinktiv, und die sozio-
okonomische Realitit zeigt auch fast nirgendwo eine Alter-
native, wo der machtpolitische Eingrift zu einer Verbesserung
der Gesamtordnung fithren wiirde. Also konzentrieren sich
die mit politischer Macht versehenen Intellektuellen auf Uto-
pien - inklusive des letztlich utopischen Wohlfahrtsstaates,
und die (noch) ohnmaéchtigen Kleinintellektuellen scharen
sich um die Propagandisten der Zerstérung. Neuerdings
explodiert die Zahl der sogenannten Cyber- und Surf-Intellek-
tuellen im Internet, die sich um politische Wegweiser vom
Typus ,,Krieg der Globalisierung®, ,Nieder mit dem Kapita-
lismus® und ,,Es lebe die Revolution™ scharen. Und das, ob-
wohl diese Generation bereits alt genug ist, um wenigstens
die jiingste Vergangenheit der sozialistischen Staaten und
ihres Zusammenbruchs zu kennen, und obwohl sie erkennen
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miifiten, daf} es gerade die Reichtumsmaschine des (rest-
lichen) Kapitalismus ist, die ihnen die Technik, den Miiflig-
gang und die Meinungsfreiheit fiir ihre Internet-Spazier-
giange gewahrt.

Aber die Denkstrukturen des rationalistischen Konstrukti-
vismus haben sich seit den Zeiten der hyperrationalistischen
und positivistischen Grofipopanze vom Schlage eines Saint-
Simon und Auguste Comte weder verandert noch verfliichtigt.
Dieses Denken bleibt ein immanentes Begleitphdnomen der
meisten nicht-6konomisch gebildeten Intellektuellen und
ihrer systematischen Uberschitzung von Wissen und Ver-
standeskraft bei gesellschaftsbildenden und marktlichen Me-
chanismen. Deshalb wird mit wachsender Zahl der Grof3-
und Kleinintellektuellen der Sozialismus in allen seinen Er-
scheinungsformen - und die damit einhergehende todliche
Gefahr fiir die menschliche Kultur und Zivilisation - eher zu-
nehmen als geringer werden. Der rationalistische Konstruk-
tivismus und die mit ihm zwangsldufig verbundene Markt-
und Freiheitsfeindschaft ist eine tief in der Gemiits- und Ver-
standeskonstitution der Gebildeten angelegte Regung.

Umso schwieriger gestalten sich die Bemiihungen, diese
Quelle unheilvoller Irrtiimer zu entgiften. Wenn sich nicht
geniigend Intellektuelle finden, die die Ursachen ihres Irr-
tums erkennen und zugleich bereit sind, daraus die Konse-
quenzen zu ziehen und sich ohne Riicksicht auf Karriere, Ein-
kommen und Ansehen auf die Seite der (zwar bescheidenen,
aber auch entschiedenen) Freiheitsdenker zu schlagen, dann
wird die Sache der Freiheit alsbald wieder — wie schon so oft
und mit so tragischen Folgen - verloren sein.

Konkret bedeutet das in unserer derzeitigen Situation: Die
Freiheit hat nur dann eine Uberlebenschance, wenn sich ge-
niigend Intellektuelle finden, die sich der tiberwiltigenden
Mehrheit ihrer globalisierungsfeindlichen Kollegen entge-
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genstellen. Das, was wir derzeit, beim Ubergang ins 21. Jahr-
hundert, Globalisierung nennen, ist im Kern die Reaktion auf
das destruktivste Jahrhundert (namlich das 20.) der Mensch-
heitsgeschichte: auf das Jahrhundert des Sozialismus, Kom-
munismus und Autokratismus. Sie bedeutet das Niederrei-
len von Mauern, grofiere Bewegungsfreiheit fiir Menschen,
Giiter und Kapital - und damit eine Gegenbewegung gegen
die Willkiirakte der Politik und gegen die nationalistische
(angeblich den ,nationalen Interessen dienende) Machtmo-
nopolisierung bei den Regierungen. Wenn die Intellektuellen
sich weiterhin in Gibergrofler Mehrheit gegen die Globalisie-
rung stellen, ist diese hoffnungstrachtige Chance fiir ein frei-
heitliches 21. Jahrhundert verspielt.

Pesthauch iiber Europa

Wenngleich das Wesentliche nur gestreift werden konnte, ist
das Kapitel Rationalistischer Konstruktivismus eigentlich ab-
geschlossen. Gleichwohl sollen noch vier kurze Unterkapitel
angehdngt werden. Die geistige Erkrankung, die hier noch
angesprochen werden soll, unterscheidet sich von den iibri-
gen Pathologien des rationalistischen Konstruktivismus in-
sofern, als sie noch in einer anderen ideologischen Tradition
wurzelt, nimlich dem Marxismus. (Obwohl auch dieser -
und hier beif3t sich die Katze in den Schwanz - wiederum
teilweise im rationalistischen Konstruktivismus wurzelt.) Ge-
meint ist die Kritische Theorie, die Lehren der sogenannten
Frankfurter Schule, die unter anderen mit den Namen Max
Horkheimer, Theodor Adorno, Herbert Marcuse und Jiirgen
Habermas verbunden ist. Es handelt sich hierbei einerseits
um eine ,moderne” und besonders ,erfolgreiche® Variante
des hyperrationalistischen Konstruktivismus, andererseits
um einen (,,revisionistischen“) Neo-Marxismus.

Die in den frithen 30er Jahren beginnende und sich bis in die
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7oer Jahre fortsetzende Saat dieser Schule ging in den 6oer
Jahren auf und bescherte uns das, was heute seinen geldufigen
Namen im Begriff der 68er Generation oder der 68er Kultur-
revolution gefunden hat. Es war und ist ein geistiger Pest-
hauch, der tber die europdischen Linder - allen voran
Deutschland - gezogen ist, eine verweste Nachgeburt des
Marxismus, welche das Denken und die Seelen von Millionen
junger Menschen vergiftet hat. Diese verheerende Breitenwir-
kung kam vor allem deshalb zustande, weil die Frankfurter
Schule maf3geblichen Einflufl auf die akademische Ausbil-
dung aller padagogischen Berufe hatte, und weil damit die
Ausbreitung der betreffenden Theorien auf die Schiiler- und
Studentengenerationen von vier Jahrzehnten vorprogram-
miert war. Auch die publizistische Unterstiitzung der Frank-
furter Schule durch den Suhrkamp Verlag hat hierbei mitge-
wirkt. Zwischen 1962 und 1980 erschienen dort rund tausend
Bande mit Inhalten, die an der Kritischen Theorie ausgerich-
tet waren.

Der Hauptgrund der raschen und massenhaften Verbreitung
der ,Frankfurter” Ideologie aber war und ist — genau wie
beim Sozialismus und Marxismus ganz generell - die Tat-
sache, dafl sie den ganzen Fécher der geistig-psychischen Be-
findlichkeit der Intellektuellen, der das Grundthema des vor-
liegenden Buches ist, so punktgenau getroffen hat. Und noch
genauer betrachtet, liegt der eigentliche Urquell der Misere —
das muf an dieser Stelle wiederholt werden — beim staat-
lichen Bildungswesen. Es ist einfach nicht zu fassen, mit wel-
cher stoischen Unbekiimmertheit, ja sogar breiten Zustim-
mung, Millionen von Biirgern es hinnehmen, dafl mit ihren
Steuergeldern ein Heer von Professoren und Lehrern bezahlt
wird, deren Hauptbeschiftigung vielfach darin besteht, die
Kopfe und Herzen der ihnen zwangsweise ausgelieferten
Jugend buchstéblich zu vergiften, indem sie dem Denken und
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Fiihlen der jungen Menschen Nihilismus und Zynismus, Zer-
storungswut und Zersetzungswillen, Verweigerungs- und
Destruktionslust einpflanzen.

Die Kritische Theorie der Frankfurter Schule steht offen in
der Tradition des Marxismus. Die Bezeichnungen Kritische
Theorie und Frankfurter Schule wurden von Max Horkheimer
in den 3oer Jahren vor allem deshalb geprigt, weil damals der
orthodoxe Marxismus mit dem Stalinismus gleichgesetzt
wurde und die ,,Frankfurter sich zu einem ,anderen® Mar-
xismus (Neomarxismus) bekennen wollten. Genau betrach-
tet, handelt es sich um einen Marxismus fiir Intellektuelle.
Wihrend der Leitstern der Wissenschaften normalerweise
die Suche nach der Wahrheit oder nach beweisbaren Tat-
sachen ist, richtet sich das Erkenntnisinteresse der Kritischen
Theorie auf ein zur Gesellschaftsveranderung fithrendes kri-
tisches Verhalten oder kritisches ,,Hinterfragen® aller gelten-
den Werte und Verhaltensregeln. Wissenschaftstheoretisch
handelt es sich dabei um einen schweren Mifibrauch des Kri-
tik-Begrifts, denn unter Kritik versteht die Erkenntnislehre
den wissenschaftlichen Versuch, bestehende Theorien zu fal-
sifizieren (grob gesagt: einen Fehler in den Grundannahmen
oder in der Schluf3folgerungskette zu finden), um danach zu
gewisseren Annahmen und/oder Schliissen zu gelangen, also
der Wahrheit ndher zu kommen als zuvor. Die ,,Kritik“ der
»Frankfurter aber hat von vornherein das Ziel, die bestehen-
den Normen in revolutionérer Absicht zu zerstoren. ,,[Diese]
»Kritik«® schreibt Rudolf Willeke, ,ist prinzipielle Kritik, d.h.
eine Grundhaltung der Verneinung aller Wirklichkeit und
zugleich Kampf gegen das Bestehende, also gegen die biirger-
liche Gesellschaft im weitesten Sinne. Kritische Theorie will
die Wirklichkeit nicht beschreiben, sie will sie verdndern, sie
steht damit im polemischen Widerspruch zu allen traditio-
nellen Wissenschaften ...“ (Willeke 2002, S. 4).
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Damit wird auch deutlich, daf8 es sich hier nicht um neue
Ideen handelt, sondern um die ,moderne® Fortsetzung
der rationalistisch-konstruktivistischen Vorstellungen von
Descartes, Rousseau, Saint-Simon, Comte und den Theoreti-
kern der Franzosischen Revolution, ,,angereichert® und ,er-
neuert” mit den Theorien von Karl Marx und Sigmund Freud.
Bei Marx scheint ebenso wie bei Freud die Rousseau’sche Pa-
radiesvorstellung vom ,,nicht-entfremdeten” Naturzustand
durch, der erst durch die Zivilisation zerstért worden sei.
Und Zivilisation steht hierbei fiir die Phanomene Kapitalis-
mus und Privateigentum, durch welche alles Bose und alle un-
terdriickende Herrschaft von Menschen {iber Menschen erst
in die Welt gekommen sei.

Der Weg zuriick zum Paradies steht mit dieser ideologischen
Herkunft natiirlich ebenfalls fest, ndmlich: Abschaffung des
Privateigentums, Zerstorung des Kapitalismus und der ihn
tragenden biirgerlichen Gesellschaft, ,,Zuriick zur Natur® in
Form von Technikfeindlichkeit und 6kologischem Radikalis-
mus, sowie Heranbildung des ,neuen Menschen® in einer
,heuen Gesellschaft®. (Man erkennt: Stalin und Hitler lassen
ebenso griiflen wie Mao und Pol Pot und all die anderen Ge-
nozid-Spezialisten, die den ,neuen Menschen® erschaffen
wollten, indem sie den ,alten zu Millionen vernichteten.)
Im Unterschied zu Marx konzentrierte sich die revolutiondre
Hoffnung der Frankfurter jedoch nicht auf das Proletariat,
sondern auf die Intellektuellen - und deshalb auch nicht auf
den massengetragenen Umsturz, sondern auf den Marsch
(der Intellektuellen) durch die Institutionen. Rudolf Willeke
bringt es auf den Punkt, wenn er schreibt: ,,Der marxistische
Appell »Proletarier aller Lander, vereinigt euch!« lautet in der
neomarxistischen Version »Intellektuelle aller Institutionen,
emanzipiert euch!« Wahrend der Marxismus/Sozialismus an
die okonomisch-sozial verelendeten Proletarier appellierte
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und eine Arbeiterbewegung in Gang setzte, die die Basis
(Produktionsverhiltnisse) dndern, vielleicht sogar mit Ge-
walt umstiirzen (revolutionieren) sollte, wendet sich der
Neomarxismus der »Frankfurter« an die intellektuell und
psychosozial verelendeten Subjekte im Bildungswesen, d.h.
im kulturellen Uberbau“ (S. s).

Welche Durchschlagskraft dieser Appell hatte, ist an der Breite
und Tiefe der Studentenbewegung der sogenannten ,,68er" zu
erkennen, die heute tatsachlich die kulturellen, padagogischen
und informationellen Institutionen dominieren und sogar
Parteien, Parlamente und Regierungen in grof3er Zahl durch-
setzt haben. Hier hat also in der Tat eine Kulturrevolution
groflen Stils stattgefunden, ein ,,Umbau® nicht nur der Denk-
strukturen der Intellektuellen, sondern auch all jener Institu-
tionen, die das Bewuf3tsein, den Werte-Kanon und das Verhal-
ten der Menschen entscheidend préagen. Das rationalistisch-
konstruktivistische Zerstérungswerk dieser Schule ist fast per-
fekt, sowohl was seine Methoden anbelangt als auch seine zer-
setzenden Ergebnisse in der gesellschaftlichen Realitat.

Weil das Schwergewicht unserer Untersuchung auf den men-
talen Ursachen und psychischen Motiven der Kapitalismus-,
Liberalismus- und Zivilisationsfeindlichkeit liegt und weniger
auf dem Inhalt dieser Antagonisten, kann es hier nicht unsere
Aufgabe sein, die Theorien der Frankfurter Schule und deren
Beurteilung ausfiihrlich darzulegen. (Hierzu sei auf die Publi-
kationen von Rudolf Willeke [Willeke 2002] und Rolf Kosiek
[Kosiek 2001] verwiesen.) Andererseits taucht bei diesem
Verzicht eine kleine Konfusion oder Unschirfe auf, weil die
erwéhnte breite padagogische Streuung der Kritischen Theorie
selber bei vielen Intellektuellen zu einer Quelle oder zu einem
verstirkenden Motiv ihrer Feindseligkeit gegeniiber Markt-
wirtschaft, biirgerlicher Gesellschaft und abendliandischen
Werten geworden ist. Deshalb seien nachfolgend wenigstens
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diejenigen desastrosen Ergebnisse der Frankfurter Withlarbeit
genannt, die Habermas selbst als ,Erfolge* seiner Schule
bezeichnet und aufgezahlt hat. (Aus diesen ,,Erfolgen® laft
sich in kiirzestmoglicher Form auf die Inhalte der Theorien
schliefSen):

Die ,,Erfolge“ der Frankfurter Schule

Das wiren 1. eine deutliche Ent-Christlichung des dffentlichen
und privaten Lebens, 2. eine Ent-Institutionalisierung der
Gesellschaft, genauer: eine ,,Umfunktionalisierung“ von Insti-
tutionen wie Familie, Schule, Universitdt, Gerichte, Medien
und karitativen oder kirchlichen Einrichtungen. Besonders
schwerwiegend war hierbei die Schwiachung der familidren
Erziehungskraft — vor allem durch die massiv propagierten
Parolen von den Segnungen einer ,antiautoritiren“ und
somit angeblich auch ,antifaschistischen” Erziehung, sowie
der Wertebruch zwischen Eltern und Kindern. ,,Erfolg® Nr. 3:
die Ent-Ethisierung und Ent-Sittlichung des Rechts (verbun-
den mit einer Vulgdr-Banalisierung und Brutalisierung der
Sexualitdt in den Medien); 4. die Ent-Kriminalisierung des
Verbrechens (,die Gesellschaft® ist schuld, nicht der Verbre-
cher); 5. die Ent-Pathologisierung der Krankheit (auch hier
werden die Ursachen nicht mehr der koérperlichen Konstitu-
tion und der Lebensfithrung etc. zugeschrieben, sondern
dem Stref3 und Leistungsdruck der kapitalistischen Gesell-
schaft und deren Umweltvergiftung); 6. die Ent-Asthetisie-
rung der Kunst (Schonheit und Harmonie als ,,Milch-
maédchen-Geschmack®, dafiir Glorifizierung und geistige
Aufwertung des Hifllichen, Abstoflenden, Obszénen und
Sinnlosen). (S. Kap. III bei Willeke.)

So also sieht der - in der Tat ,erfolgreiche® — Destruktivismus
aus, der sich, wie wir gesehen haben, zwangslaufig aus dem
rationalistischen Konstruktivismus ergibt — und der noch an
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Zerstorungskraft gewinnt, wenn er mit den revolutiondren
Energien des Marxismus und mit den entmoralisierenden
Schein-Exorzismen der Psychoanalyse vermischt und auf-
geladen wird.

Autoritit und Herrschaft

Weil sich die ,Frankfurter oft mit dem Adjektiv liberal
schmiickten — und auch weil viele konservative Kritiker die
Lehren der Frankfurter Schule allzugern dem ,,neoliberalen®
Ideengut zurechnen, soll noch ein Thema gestreift werden,
bei dem diese (vollig abwegige) ,Verwandtschaft® zwischen
Kritischer Theorie und Liberalismus besonders nahezuliegen
scheint: beim Kampf gegen ,,Herrschaft®

Besonders Horkheimer und Habermas propagierten, forder-
ten und versprachen die vollig herrschaftsfreie Gesellschaft,
das endgiiltige Aus fiir das der biirgerlich-kapitalistischen
Gesellschaft angeblich innewohnende Prinzip Herrschaft und
das Ende des angeblich auf Herrschaft ausgerichteten Ubels
Autoritdt. Nun war und ist aber auch die Ideenwelt des Klas-
sischen Liberalismus vorwiegend gegen die Herrschaft von
Menschen iiber Menschen als der grofiten und gefahrlichsten
Bedrohung der personlichen Freiheit gerichtet. Hier konnte
also allzuleicht eine Parallelitit oder gar Identitdt zwischen
dem Grundanliegen des Liberalismus und einer der Grund-
thesen der Kritischen Theorie vermutet werden. Doch ist
dem aufs schérfste zu widersprechen. Zum einen ist das Ideal
des Liberalismus nicht die ,herrschaftsfreie” Gesellschatft,
sondern eine sozio-6konomische Ordnung, in der das Recht
herrscht, die rechtsstaatlich-institutionalisierte rule of law.
Das setzt durchaus einige Institutionen voraus, die das Ge-
waltmonopol innehaben, dieses jedoch nur im Dienste und
zum Schutz der liberalen Prinzipien einsetzen diirfen — als da
sind: Unantastbarkeit der Person und ihres Eigentums im
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weitesten Sinne (Leben, Korper, Meinung, Glauben, recht-
méflig erworbene materielle Giiter).

Zum anderen hat gerade der Klassische Liberalismus die ge-
wachsene und im spontanen Kulturprozefl entstandene pri-
vate Autoritit als besonders bedeutsam fiir die Stabilitat der
gesellschaftlichen Ordnung herausgestellt: und zwar nicht
nur, weil eine vollig hierarchiefreie Gesellschaft eine Utopie
darstellt, sondern auch weil die gewachsenen Autoritéten ein
natiirliches und weitgehend auf Freiwilligkeit basierendes
Gegengewicht zur angemafiten und erzwungenen ,, Autori-
tat“ des staatlichen Gewaltmonopols bilden. So wie Joseph
Schumpeter in den grof3eren Privatvermdogen private fortres-
ses (private Festungen) gesehen hat, die der uferlosen Macht-
wucherung Leviathans entgegenstehen, so sind auch die ge-
wachsenen Autorititsbezirke des zivilen Lebens eine Art
Bollwerk gegen die AnmafSungen der 6ffentlichen Machteli-
ten. Man kann hier ndherungsweise das Bild von einer Waage
bemiihen, auf deren einer Schale der staatliche Herrschafts-
anspruch ruht — und auf deren anderer Schale die gewachse-
nen Autorititspersonen und die Verhaltenserwartungen, die
von solchen Personen ausgehen. Hier handelt es sich vor al-
lem um die Autoritit der Eltern gegentiber den Kindern, um
die Autoritit der Familien- oder Sippeniltesten gegeniiber
den iibrigen Familien- und Sippenmitgliedern, um die Auto-
ritat der ,Weiseren“ (frither vor allem der Lehrer und Pfar-
rer), sowie um die Autoritdt der ,Erfahreneren® — wie bei-
spielsweise der Lehrherren gegeniiber den Lehrlingen und
Gesellen. Aber auch herausragende wirtschaftliche und
sportliche Leistungen oder besonders vorbildliches Verhalten
und auflergewohnliche Fihigkeiten fithren im Gesellschafts-
gefiige zum Gewinn an Autoritdt. So wie sich nun die eine
Schale neigt, so steigt die andere empor. Und so wie die Scha-
le der privaten Autoritét niedersinkt, so erhebt sich das Gefaf3
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des staatlichen Zugriffs auf das Leben der Menschen zu im-
mer neuen Hohen. Wo private Autoritit schwindet, stofit
staatlicher Herrschaftsanspruch in das entstehende Vakuum
vor. Autoritét ist in einer freien Gesellschaft eine milde Form
von Herrschaft, die auch weitgehende Freiwilligkeit und Le-
gitimitatsglauben voraussetzt. Staatlicher Herrschaft hinge-
gen haftet stets der Makel der Gewalt und des willkiirlichen
Zwanges an, die auch dann - und gerade dann - besonders
brutal ausgeiibt werden, wenn der Legitimitétsglaube an die-
se Herrschaft schwindet. Von einer diesbeziiglichen Gleich-
setzung der klassisch-liberalen Uberzeugungen mit dem to-
talen Destruktivismus der Kritischen Theorie kann also keine
Rede sein.

Der Ausweg

Die Frankfurter Schule und ihre politischen Truppen haben
in den Verwaltungen, Bildungseinrichtungen und Medien ei-
ne geistig-kulturelle Wiistenei angerichtet. Die Frage, wie die-
ser am besten zu begegnen wire, kann ebenfalls nicht Gegen-
stand unserer Untersuchung sein. Doch sei hier nur so viel
gesagt: Eine rationale, rein auf die Vernunft vertrauende Ge-
genaufkldrung greift nicht, weil dem die konstitutionelle Be-
findlichkeit der Intellektuellen - aus allen bisher genannten
und noch zu benennenden Griinden - entgegensteht. Und
nicht nur das. Eine uniiberwindliche Hiirde stellt auch der
behandelte Umstand dar, daf$ sich die meisten Mechanismen
zur Herausbildung stabiler Verhaltensmuster der rationalen
und bewufliten Gestaltungsmoglichkeit entziehen. Wenn
Werte und gesellschaftliche Normen, Tabus und Verhaltens-
regeln einmal zerstort sind, gibt es kaum noch einen Weg, sie
wieder zu errichten. Das wohl einzig wirksame Gegenmittel
wiirde in einer Re-Christianisierung des Abendlandes liegen.
Doch auch zu diesem Ziel fithren keine noch so klugen Bii-
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cher und keine noch so eindringlichen Appelle. Es besteht
hierfiir nur eine einzige Moglichkeit, und das wire die Priva-
tisierung des Bildungswesens und die Privatisierung der ka-
ritativen Institutionen.

Nur mit diesen beiden Mafinahmen kdmen die christlichen
Kirchen aus dem finanziellen und machtpolitischen Bann-
kreis des Staates und der parteipolitischen Korruptions- und
Abhingigkeitsstrukturen heraus. Sie miifiten sich dann
zwangsldufig (und das ist wichtig: die automatische Notwen-
digkeit!) wieder ihren eigentlichen und origindren Aufgaben
zuwenden: der Erziehung, der Herzens- und Seelenbildung,
der auf Freiwilligkeit fufSenden karitativen Hilfe - und nicht
zuletzt! der Verkiindigung der Offenbarung als der wichtigsten
und grof3ten aller Wahrheiten. Nur auf diesem Weg wiirden
sie wieder Gehor und Glaubwiirdigkeit gewinnen, sowie eine
erneuerte gesellschaftliche Bedeutung, padagogische Unab-
hingigkeit und den unverzichtbaren Fithrungsrang auf dem
Sektor der Karitas und der wortlich genommenen Seelsorge.
Wenn sich die christlichen Kirchen stattdessen weiterhin -
wie schon seit langer Zeit - als Hilfsesel der sozialdemokrati-
schen und sozialistischen Politik betitigen und sich - je nach
Gelegenheit — mal als niitzliches und mal als lastiges Beiboot
ins Schlepptau des Sozialstaats nehmen lassen, ist diese
Schlacht um Freiheit, Kultur, Wohlstand und Zivilisation ver-
loren. Aus dem Dunkel, das schon jetzt und schon lange tiber
dem Abendland liegt, wird dann finstere Nacht werden.
Nicht zum ersten Mal, aber vielleicht zum letzten Mal.
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Kollektivmoral und Hypermoral

»~Hypermoralisierung ist von der Entmoralisierung
nicht weit entfernt.
Vera Lengsfeld, 2000, S. 86

Entfremdung

Eine Lieblingsvokabel (im Sinne von beliebtester Feind-Be-
griff) der Intellektuellen ist das Wort Entfremdung. Die Ent-
fremdung des Menschen von sich selbst, von seiner ,,eigent-
lichen Natur® und von den engen Gemeinschaften in vergan-
genen Zeiten schreiben die Intellektuellen vornehmlich der
modernen Zivilisation mit ihren ,kalten” Marktbeziehungen
und den anonymisierenden Wirkungen des arbeitsteiligen
Kapitalismus zu. Wo der Einzelne nur noch als eines von Mil-
lionen Radchen im grofien Uhrwerk der arbeitsteiligen Pro-
duktionsprozesse tatig sei — so lautet in etwa die Argumenta-
tion -, da werde die Arbeit von ihrem Ergebnis getrennt, was
wiederum hauptverantwortlich fiir das ,,Sinndefizit“ dieser
entfremdeten Arbeit und der sie durchfithrenden Massen-
menschen sei. (In Wirklichkeit haben die meisten Menschen
vorindustrieller Zeiten ihren Lebenssinn weniger in der — fast
immer primitiven und grauenhaft schweren - Arbeit gefun-
den, als vielmehr im Glauben und bei Gott.)

Diese materialistische Sicht der ,,Entfremdung® geht vorwie-
gend auf Marx zuriick. Da er die Entfremdung des Menschen
als sozio-6konomisch begriindet sah, wollte er sie auch sozio-
okonomisch iiberwinden, namlich durch die Revolution des
Proletariats. In Wahrheit ist der Mensch — wie Helmuth Pless-
ner das ausgedriickt hat - ein ,,konstitutionell entfremdetes”
Wesen, das seine Entfremdung ,,auszuhalten hat. Noch ge-
nauer besehen, zeigt sich das mit Entfremdung bezeichnete
Sinn-Defizit als religioses Phdnomen. Herbert Kremp hat
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wohl die trefflichste Definition geliefert, indem er schrieb:
»Die Entfremdung vom Sinn und Glauben an das Heil jen-
seits dieser Welt miissen wir die Ur-Entfremdung nennen,
weil von ihr alle anderen Entfremdungsformen ausgehen®
(Kremp 1973, S.36). Vor diesem Hintergrund zeichnet sich
die wohl einzig mogliche ,,Losung® des menschlichen Ent-
fremdungs-Empfindens im Satz des Augustinus ab: ,,Unruhig
ist unser Herz, bis es ruht in Dir [Gott].“ Die ,,Erfolge” der
Quasi-Religionen Roter Sozialismus und Brauner Sozialismus
hingen nicht unwesentlich mit dem Glauben - ihrer Erfinder
und ihrer Gefolgschaft - zusammen, in diesen Systemen kon-
ne der Mensch zur Ausséhnung mit sich selbst und zur Uber-
windung seines Entfremdungsschmerzes gelangen.

Hier stofien wir erneut auf die rationalistisch-konstruktivisti-
sche Befindlichkeit vieler Intellektueller. So wie sie die markt-
wirtschaftliche Arbeitsteilung als ,,gemacht (und nicht als
»geworden®) betrachten, so erscheinen ihnen auch die in ei-
ner Gesellschaft giiltigen Werte - also Moral und Unmoral -
als ein ,Werk® (oder zumindest als notwendiger ,, Ausflu3“)
der jeweiligen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung und
deren ,,Macher®. Die freie Marktwirtschaft, in welcher jeder
Einzelne angeblich ,,nur fiir sich selber” sorgt (,,Entsolidari-
sierung®), kann also in dieser Sicht nur eine Maschinerie zur
Erzeugung von Unmoral sein, und zwar einer Unmoral, die
von den ,,Profitinteressen” bewuf3t propagiert — und von den
tumben Massen unbewuf3t befolgt wird. Die Intellektuellen
sehen es folglich als ihre Pflicht an, sich dieser Unmoral oder
diesem Moralzerfall entgegenzustemmen, die ,,falschen Wer-
te“ anzuprangern und die ,wahren Werte“ einer Gemein-
schaft hochzuhalten und mit allen ihnen zur Verfiigung ste-
henden Mitteln zu verteidigen oder neu zu installieren.
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Zwei Welten unterschiedlicher Moral

In Wirklichkeit entwickeln sich moralische Regeln und Wert-
setzungen im iiberwiegend unbewufiten Wechselspiel zwi-
schen den faktischen Geschehnissen bei der Entwicklung
okonomischer und gesellschaftlicher Strukturen einerseits
und den bereits bestehenden, zum Teil auf atavistische In-
stinkte zuriickgehenden Regeln, von denen einige langfristig
wandelbar und andere wenig bis kaum veranderlich sind. Der
Grundirrtum der meisten Intellektuellen, welche die Markt-
wirtschaft oder den Kapitalismus fiir eine unmoralische oder
moralzersetzende Ordnung halten, liegt in der Unkenntnis
der Tatsache, dafl wir — in den Worten von E A. von Hayek —
»in zwei Welten leben’, die von unterschiedlichen Moralre-
geln geprigt sind und geprégt sein miissen. Und das sind zum
einen die Regeln und Werte der kleinen, ,warmen®, engen
und personlichen Gemeinschaften, vor allem der Familie, der
Sippe und der Freundesgruppen; zum anderen die abstrak-
ten, ,kalten®, neutralen Regeln der anonymen und arbeits-
teiligen Grofdgesellschaft.

Die Verwechslung oder Vermengung (oder das Nicht-Aus-
einanderhalten) dieser beiden Regel- und Moral-Welten ist
deshalb so weitverbreitet, weil der besagte Irrtum tief in der
Stammesgeschichte des homo sapiens wurzelt. Jahrhundert-
tausendelang hat der Mensch in Kleingruppen, in Horden,
Sippen und Stammen gelebt, in denen die Regeln des Teilens
und der Solidaritit - schon aus Griinden der schieren Uber-
lebensnotwendigkeit — unerbittlich galten. Wer heute eine
Beute fing, mufite sie mit den anderen Hordenmitgliedern
teilen — auch im eigenen Interesse, denn schon morgen konn-
te es ein anderer sein, der eine Nahrungsquelle entdeckte
oder ein Tier erlegte, und von dem dann alle ihren Anteil er-
warteten. Wenn einer in Gefahr geriet, dann mufdten und
wollten alle anderen ihm helfen, denn schon bald konnte ein-
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jeder in dieselbe oder eine andere gefahrliche Situation gera-
ten. Diese Kleingruppenmoral ist uns im Prinzipiellen in den
auch heute noch bestehenden kleinen, warmen Gemein-
schaften erhalten geblieben, vor allem also in der Familie und
im Kreis enger Freunde und Verwandten. Hierbei konnte
und kann ,gerechtes” Verhalten durchaus unterschiedliche
Behandlungsweisen beinhalten. So kann es dem Gerechtig-
keitsgefiihl der Mutter oder aller Familienmitglieder entspre-
chen, dafl der wilde und iibermiitige Junge mit groflerer
Strenge behandelt wird als sein sanftmiitiger oder schwiche-
rer Bruder, das dltere Kind anders als das jiingere, Buben an-
ders als Maddchen, dafl man dlteren Familienmitgliedern mit
groflerem Respekt begegnet als jiingeren, usw.

Diese ,,Moral® 1af3t sich aber keineswegs auf die Grofigesell-
schaft aus unzédhligen Mitgliedern iibertragen, die einander
nicht kennen und untereinander nicht durch enge Gefiihls-
bande verbunden sind. Keine noch so grofSe Superbehorde
konnte hier das Wunder vollbringen, jedes einzelne Mitglied
der Gesellschaft , gerecht” zu behandeln, indem man seine je-
weils besondere Situation, seine individuellen Fahigkeiten,
seine personlichen Leistungen oder Fehler, seinen spezifi-
schen Charakter und seine Lebensumsténde aller Art bertick-
sichtigen wiirde. Hier kann es nur eine Art der gerechten Be-
handlung und nur eine realistische Form der Gerechtigkeit
geben - und das ist die Regelgerechtigkeit, am besten und
kiirzesten ausgedriickt mit den Formeln ,,Gleiche Spielregeln
fiir alle® und ,,Gleichbehandlung aller vor dem Recht®. Diese
Form der Gleichheit ist zugleich die einzige, die — ohne selbst-
widerspriichlich zu sein — von Menschen errichtet werden
kann, also ohne daf} damit zugleich gegen die wichtigsten
und elementarsten Prinzipien des Rechts und der Gerechtig-
keit verstofien werden miif3te.

Wihrend die Menschen unserer stammesgeschichtlichen
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Frithzeit nur in einer Welt lebten, ndmlich in der Welt der
tiberschaubaren Gemeinschaft mit ihrer spezifischen Moral-
struktur, lebt der moderne Mensch in zwei verschiedenen
Welten, der kleinen iiberschaubaren mit ihren spezifischen
Verhaltensregeln, und zugleich in der grofien, anonymen mit
ihren abstrakten Verhaltensregeln. Und das stiftet Verwir-
rung und fithrt zu verhdngnisvollen Konfusionen und Fehl-
schliissen, was unsere moralischen Standards und Urteile an-
betrifft.

Es ist eine Erwdhnung wert, dafd die Verbote des biblischen
Dekalogs zu dem Zeitpunkt auftauchten, als die Menschheit
an der Bruchstelle zwischen den uralten Stammesgesellschaf-
ten und der modernen Zivilisation angelangt war. Die Zehn
Gebote sind keine Verhaltensregeln mehr, die dem Individu-
um positiv und konkret vorschreiben, was er im Interesse der
Gruppe zu tun hat, sondern abstrakte Verbote, die allen und
jedem bestimmte Handlungen verbieten und sich auch nicht
mehr auf bestimmte Personen oder Situationen oder konkre-
te Ziele und Zwecke beziehen. Beispiel (in Kurzform): ,,Du
sollst nicht stehlen.*

Doch sind solche Regeln auch aus nicht-religiésen Griinden
entstanden, weil die Menschen lernten, mit ihnen in vielfalti-
gen Kooperationstatigkeiten erfolgreich zu sein.

Destruktiv wird diese Verwirrung, wenn der besagte Unter-
schied - also die Tatsache, daf$ wir in zwei Welten mit ver-
schiedenen Moralsystemen leben - nicht erkannt wird und
dieses Nichterkennen zur Ambition fiithrt, das vertraute und
geschitzte Moralspektrum der kleinen Welt auf die groffe Welt
(also auf die grofle, anonyme und arbeitsteilige Gesellschaft)
tbertragen zu wollen. Genauso wie unsere kleine, warme
Welt der Familie und der Freundeskreise zerstort werden
wiirde, wenn wir auf sie die abstrakten Regeln des Marktes
und der Grofigesellschaft — vor allem also das gleiche Recht
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tiir alle, den strengen Eigentumsrespekt und die strikte Ver-
tragsbindung - tibertriigen, so wiirde auch die grof3e Welt des
sozio-0konomischen Gesellschaftsgebaudes zerstort werden,
wenn wir ihr die Regeln der engen Kleingruppe implantieren
wiirden. Genau das aber ist der Kern des Sozialismus (und
auch zu guten Teilen des Wohlfahrtsstaates). Und das ist auch
ein gewichtiges Motiv fiir die Neigung vieler Intellektueller zu
entsprechenden Denk- und Fithlstrukturen. Auch erklart das
einen Teil des Eifers — bis hin zu fast messianischer Leiden-
schaft, mit der ein erheblicher Teil der Intellektuellen einen
gesellschaftlichen Hypermoralismus vertritt. Nicht zuletzt ist
der Appell zur Transformation der uns so nahen und so sehr
am Herzen liegenden Kleingruppenmoral auf die (uns oft un-
heimlich und kalt erscheinende) Grofigesellschaft ein hoch-
wirksames Instrument fiir machtpolitischen Mif3brauch.

Die destruktive Kraft der besagten Nicht-Unterscheidung
zwischen ,kleiner Welt“ und ,,grofler Welt“ wird noch da-
durch gesteigert, dafl mit der gesetzlich erzwungenen Im-
plantierung der Kleingruppenmoral in die Grofdgesellschaft
nicht nur das Rechtsgefiige der letzteren zerstort wird, son-
dern in einer Art kybernetischer Riickkoppelung zugleich
auch der Moral- und Wertekanon der Kleingruppe. Wenn
beispielsweise die seit undenklichen Zeiten tradierte Pflicht
zur Fiirsorge fiir die Alten von den Schultern der Familie und
der Sippe genommen und auf ,,die Gesellschaft iibertragen
wird, dann erstirbt der entsprechende moralische Impetus in
den Familien. Die Ubertragung der Kleingruppenmoral auf
die Grofigesellschaft zerstort also beides: die Ordnung der
Grof3gesellschaft (in der diese Regeln fremd und letztlich un-
durchfithrbar bleiben miissen) und die kleine warme Welt
der engen Gemeinschaften (die damit ihres Sinns und ihrer
Aufgaben enthoben werden). Was dem desastrosen Gesche-
hen die makabre Krone aufsetzt, ist der Umstand, daf — in ei-
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nem weiteren Riickkoppelungseftekt — die Erosion der Klein-
gruppe wiederum zerstorerisch auf die gesellschaftliche
Groflordnung wirkt, weil ein Schiff aus lauter morschen Plan-
ken auf Dauer nicht seetiichtig bleiben kann. Unter machtpo-
litischen Aspekten freilich erscheint das elende Geschehen in
einem ganz anderen Licht. Sind es doch gerade die unablassi-
gen Reparaturarbeiten an den von ihr selber angerichteten
Schidden, die der politischen Klasse den Ruf der Unverzicht-
barkeit einbringen.

Spaltpilz ,,Solidaritat*

Als eine Art Schiboleth (Erkennungszeichen) fiir die von
solch schwerem Irrtum befallenen Politiker, Padagogen,
Denker und Propagandisten kann die Verwendung des Be-
griffs Solidaritit dienen, sobald diese auflerhalb der engen
Gemeinschaft der Kleingruppe beschworen wird. Erich
Hoppmann, einstmals Nachfolger von Hayeks auf dessen Frei-
burger Lehrstuhl, hat sich in einem Essay einmal ausdriick-
lich die Frage gestellt: ,Welche Auswirkungen wiirden sich er-
geben, wenn die Moral des Sozialen, wenn also die Moral der
kleinen Gruppe mit Hilfe staatlicher Macht auch in einer of-
fenen Gesellschaft durchgingig auf sidmtliche wirtschaft-
lichen Beziehungen der Menschen angewendet wiirde?“ Die
Antwort illustriert er am Beispiel der ,sozialmoralischen®
Forderung namens Solidaritit, der Forderung also, daf} Soli-
daritdt auch in der offenen Gesellschaft verwirklicht werden
sollte. Die offene Gesellschaft dient ja bekanntlich keinen ge-
meinsamen Zielen und Zwecken ihrer Mitglieder (sonst wire
es keine offene sondern eine totalitire Gesellschaft). In ihr le-
ben Einzelmenschen und Gruppen mit ganz verschiedenen -
oft sogar gegensitzlichen oder sich widersprechenden Zielen
friedlich miteinander, sodaf8 es au8erhalb der Kleingruppen
keinen Bezugspunkt fiir Solidaritat gibt. Somit kann die For-
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derung nach Solidaritét in der Grofigesellschaft nur bedeu-
ten, dafl die Mehrheit den Zielen und Zwecken einer be-
stimmten Interessengruppierung zustimmen soll, und zwar
auch dann, wenn diese Ziele und Zwecke den eigenen Ambi-
tionen der Mehrheit (oder anderer Minderheiten) widerspre-
chen. ,,Die von der Regierung haufig beschworene »Solidari-
tat der Demokraten«®, so Hoppmann, ,bedeutet deshalb le-
diglich die Solidaritit mit den Zielen einer herrschenden
Gruppe, auch wenn man diese fiir widerwértig und unertrag-
lich halt.”

Wie aber konnte es moralisch gut sein, sich mit Zielen solida-
risch zu erkldren, die man fiir verwerflich oder schidlich
hélt?! Somit werden die Mitglieder einer offenen Gesellschaft
durch Solidarititsforderungen nicht vereint, sondern in Mit-
macher und Verweigerer, in Freund und Feind gespalten. So
wird denn diese abwegige Form der Solidaritit in der politi-
schen Realitdt auch stets mit hoheitlicher Gewalt erzwungen.
Zwang aber entzieht der Moral ihre Grundlage, denn erst die
Moglichkeit, zwischen verschiedenen Zielen frei wahlen zu
kénnen, ermdglicht moralische Entscheidungen. ,,Die mora-
lische Grundlage der offenen Gesellschaft, so Hoppmanns
Fazit, ,,ist also nicht die Solidaritdt, und sie kann es auch nicht
sein. Moralische Grundlage der offenen Gesellschaft ist Tole-
ranz. Der Versuch, Solidaritat durchzusetzen, muf3 die offene
Gesellschaft zerstoren“ (Hoppmann 1990, S. 21).

Man kann das auch auf eine Kurzformel bringen, ndmlich:
Solidaritét in der abstrakten Grof3gesellschaft ist notwendi-
gerweise immer erzwungene Solidaritit zugunsten einiger
und zulasten anderer. Moral auf Kosten anderer aber ist das
Gegenteil von Moral, nimlich Unmoral.

Selbstverstindlich kann und soll es auch groflere Solidar-
gemeinschaften zur vorsorgenden Bewiltigung des Lebens
geben (grofiere als die natiirliche Solidargemeinschaft der en-
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gen Kleingruppe). Aber dann miissen Zutritt und Austritt
freiwillig sein, sonst entartet ,Solidaritdt® zur Scheinlegiti-
mierung beliebiger Ausbeutung der Beteiligten durch die po-
litischen Betreiber dieser ,,Solidaritdt®. Den richtigen Weg fiir
freiwillige und doch wirksame Solidaritit in gréfieren Grup-
pierungen hat Friedrich Wilhelm Raiffeisen, der Begriinder
des landwirtschaftlichen Genossenschaftswesens, gewiesen.
(Der gute Ruf des Genossenschaftswesens wurde spéter von
ganz anderen ,Genossen® fiir ganz andere Ambitionen mif3-
braucht, wie ein Blick auf die Ex-DDR zeigt.) Ein Parade-
beispiel fiir den typischen Mif8brauch des Solidaritatsbegriffs
in erzwungenen Grofigebilden ist das staatliche Renten-
wesen. Arten und Formen der Ausbeutung in diesem System
sind kaum noch darstellbar. (S. dazu: Roland Baader: ,,Heilige
Kubh auf fetter Weide. Die Rentenreform bleibt Stiimperei, in:
Criticon Nr. 168, Winter 2000, S. 22-25.)

Es wire reizvoll, noch darzulegen, wie sich die mit solcher
»Solidaritat“ verbundenen Begriffe und Phdnomene - allen
voran die sogenannte ,,soziale Gerechtigkeit mit den Strate-
gien des politischen Machtgewinns verbinden und wie hier-
aus nicht nur die entmiindigte Gesellschaft und totalitare
Strukturen entstehen, sondern wie sich dariiber hinaus tiber
Riickkoppelungsprozesse auch eine sukzessive Erosion der
Moral der familidren Sphare ergibt. (Mit dem angefiihrten
Beispiel von der Altenpflege konnte das Geschehen nur ganz
oberflachlich angedeutet werden.) Ebenso anregend wire ein
gedanklicher Ausflug zu den Strategien und Methoden, die
von samtlichen totalitiren Regimen angewendet wurden, um
die Familie und die ihr zugehérige Moral zu zersetzen und an
deren Stelle das utopistische Modell der ,,Kollektivfamilie® —
sprich: die sozialistische Gesellschaft — zu installieren. Wel-
chen Leidensweg z.B. die russischen Familien seit der Okto-
berrevolution bis heute gehen muf3ten, ist noch nicht einmal
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ansatzweise ins Bewuf3tsein der europiischen Intellektuellen
gedrungen.

Doch gehort das alles nicht zu unserem Thema, sodaf$ es hier
bei dem Hinweis bleiben muf3, daf das Unverstandnis beziig-
lich der (notwendigerweise!) verschiedenen Moralwelten
eine wichtige Wurzel fiir die Markt- und Freiheitsfeindschaft
der Intellektuellen darstellt. Wer die Moral der Kleingruppe
tiir das Idealgeriist der grofien Gesellschaft hilt, der kann der
Freiheitsordnung des Marktes und der offenen Gesellschaft
mit ihren neutralen und abstrakten Regeln nur feindlich ge-
geniiberstehen.

Moral gegen Moralismus

Ein weiterer Quell der Neigung zur Moralhypertrophie 1af3t
sich in der Tatsache aufspiiren, dafl Figuren des 6ffentlichen
Lebens, zumal Prominente, relativ leicht Anscheinskompe-
tenz gewinnen konnen, indem sie unablassig hochmoralische
Forderungen aufstellen. Hieraus lafit sich alsdann oft ein
Fithrungsanspruch fiir bestimmte Interessengruppen sowie
medienpolitischer Einfluf} ziehen. Diese Erkenntnis reicht je-
doch allein noch nicht aus, um die diesbeziiglichen Erfolge
vieler Intellektueller zu erkldren. Es bleibt namlich die Frage,
warum nicht auch Unternehmer, Handwerker und Selbstdn-
dige aller Art ein entsprechendes Gebaren an den Tag legen.
Es muff demnach zum Gelingen hypermoralischer An-
scheinskompetenz noch eine weitere Bedingung erfiillt sein,
und diese lautet: die Abwesenheit faktischer Verantwortlich-
keit.

Das hatte schon Joseph Schumpeter erkannt. Der zweite Teil-
satz seiner bereits zitierten Definition: ,, Intellektuelle sind ...
Leute, die die Macht des gesprochenen und geschriebenen
Wortes handhaben®, lautet ndmlich: ,,und eine Eigentiimlich-
keit, die sie von anderen Leuten, die das gleiche tun, unter-

242



scheidet, ist das Fehlen einer direkten Verantwortlichkeit fiir
praktische Dinge“ (Schumpeter 1950, S. 237). Konkret: Dem
Unternehmer, Handwerker oder Freiberufler werden die Fol-
gen seines Handelns und eventueller Differenzen zwischen
Verkiindigungen und Taten regelmiaflig und Tag fiir Tag vom
Markt ,,heimgezahlt®, und auch die Arbeiter und Angestellten
werden nicht nach dem bezahlt (oder jedenfalls nicht lange),
was sie grofispurig ankiindigen und als Parolen dreschen,
sondern nach ihren faktisch erbrachten Leistungen. Nicht so
die Ideologen. Niemand kann sie zur Verantwortung ziehen,
schon gar nicht durch konkrete Einkommensverluste.

Zu dieser Erkenntnis gelangte auch Arnold Gehlen, als er in-
mitten des moralhypertrophischen Entriistungskultes der
6oer Jahre der Frage nachging, welche Kreise an der Propa-
gierung des Hyper-Ethos ein Interesse haben und dariiber
hinaus auch in der Lage sind, ,es ... in voller Verve und Aus-
schliefllichkeit auszuleben, einschlieSlich der Aggressivitit,
die jedesmal von der »Reindarstellung« einer einzelnen
Ethosform enthemmt wird“. Seine Antwort: ,Das sind ...
nicht die Parias, sondern privilegierte Klassen, namlich sol-
che, die faktisch oder gar rechtlich von den unlésbaren ethi-
schen Konflikten freigestellt sind, die auf jedem denkenden
Menschen liegen, der in aktive, dauernde Kémpfe verwickelt
ist, seien sie politischer oder wirtschaftlicher Art. Privilegier-
te Kreise sind auch solche, die die Folgen ihrer Agitation
nicht zu verantworten haben, weil sie diese mangels Realkon-
takt gar nicht ermessen oder sich alles erlauben kénnen. Das
sind, um es kurz zu sagen, in grof8en und wortfiihrenden Tei-
len die Schriftsteller und Redakteure, die Theologen, Philo-
sophen und Soziologen, also ideologisierende Gruppen, er-
hebliche Teile der Lehrerschaft aller Schularten und der
Studenten, und schliefSlich die generellen Nutzniefler der ge-
sellschaftlichen Nachsicht: Kiinstler und Literaten. Mit einem
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Wort, es handelt sich um die »Intellektuellen«, und hier ins-
besondere um die Kernbestidnde derer, die nicht in der Wirt-
schafts- und Verwaltungspraxis tatig sind ...“ (Gehlen 1969/
1981, S. 150f.).

Auch das laf3t sich, wenn man es erst einmal verstanden hat,
in eine Kurzformel gieflen, die da lautet: Moral und Moralis-
mus sind Gegensdtze. Der in Parteien und Medien endemisch
grassierende Moralismus ist der Moral kontrapunktisch ent-
gegengesetzt, denn Moral setzt unabdingbar personliche
(und potentiell personlich erleidbare) Verantwortung voraus.
Der kollektive Moralismus, der sich auf die ebenfalls kollekti-
vistisch verfremdeten Begriffe wie (kollektive) ,Solidaritat*
und das (Kollektiv-) ,,Soziale“ beruft, kann diese Vorausset-
zung gar nicht erfiillen, weil es eine kollektive Verantwortung
qua Definition nicht geben kann. Aber mit dem verantwor-
tungsfreien Moralismus laf3t sich leicht Renommee erzielen
und lassen sich prachtig Geschifte machen. Und dieses Ge-
schaft ist eine permanente Verlockung fiir die Intellektuellen.
Die mithsam gelebte Alltagsmoral wirft keine offentliche
Dividende ab; die gegen die Zwinge und Verfiihrungen der
Welt durchgehaltenen Alltagstugenden bringen keinen
Ruhm ein. Sie sind ,,altbacken® und , kleinbiirgerlich” fiir die
Kaste der Intelligenzia, die belehren, gehort werden und im
Rampenlicht stehen will. Ernst Topitsch hat mit Blick auf die
oft gar nicht so edlen Motive der berufsmafiigen Gutmen-
schen sogar einmal von ,kriminellem Moralismus“ gespro-
chen, weil sich hinter den Ideologien der Menschheitsbefrei-
ung und Menschheitsbegliickung, welche in Wirklichkeit
Freiheit und Gliick der Menschen ernsthaft bedrohen, oft
Machtgier, Habsucht, Zerstérungslust und Ressentiments
verbergen und weil die hehren Phrasen diesen Trieben nur
als Tarnung und Waffe dienen (s. Topitsch 1972).

Manchmal jedoch sind es nicht personliche Nutzenkalkiile,
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welche Intellektuelle zu einem hypertrophen Moralismus
tithren, sondern echt empfundener Idealismus, der sich leicht
mit Wirklichkeitsfremdheit paart. Was Arthur Koestler ein-
mal hinsichtlich seiner fritheren kommunistischen Uberzeu-
gungen eingestanden hat, gilt auch fiir andere Arten kollek-
tivmoralischer Traumbilder: ,,Ich war 26 Jahre alt®, so Koest-
ler, ,als ich in die Kommunistische Partei eintrat, und 33, als
ich sie verlief. Nie zuvor oder nachdem schien mein Leben so
tibervoll an Sinn wie wihrend dieser sieben Jahre. Sie hatten
die Uberlegenheit eines schénen Irrtums iiber die schibige
Wabhrheit* (Koestler 1950).

Um Mif3verstdndnisse zu vermeiden: Es sind nicht etwa idea-
listische Einstellungen, moralische Wertschdtzungen oder
personlich geiibte Tugenden und die Suche nach Sinn und
Erfiillung, die verurteilenswert wéren (ganz im Gegenteil!),
sondern es ist die Bestrebung, die Losung ethisch-mora-
lischer Probleme und die eigenen - oft tibersteigerten — dies-
beziiglichen Wertsetzungen unter politischem Zwang in eine
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung einpflanzen und da-
mit kollektivverbindlich machen und konstitutionell veran-
kern zu wollen. Denn das ist, je nach Grad der hierbei zutage
tretenden Aggressivitit und Intoleranz, entweder Funda-
mentalismus oder Totalitarismus (wobei die Uberginge flie-
3end sind und beides auch zur Deckung gelangen kann).

Frivole Launen?

Wie blaudugig manche Intellektuelle hierbei ans Werk gehen,
sei an einer Auflerung des bereits erwihnten Sozialethik-
Professors Dale Vree demonstriert: Seine prinzipiellen Vor-
behalte und Einwédnde gegen die Marktwirtschaft begriindete
Vree unter anderem mit dem Satz: ,,Es ist ... nur natiirlich,
dafl mir die Vorstellung, es in Wirtschaft und Industrie »zu
etwas zu bringeng, nie zusagte, denn was wiirde ich mit all
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dem verdienten Geld anderes machen konnen, als es zur Be-
friedigung meiner frivolen Launen auszugeben® (Vree 1981,
S. 156).

Der staatsbezahlte — das heif$st von den (ihr Geld in Wirt-
schaft und Industrie verdienenden) Steuerzahlern finanzierte
— Herr Professor ist also implizit der Meinung, dafl die grofie
Masse der Menschen in einer Marktwirtschaft ihrer Arbeit
nur deshalb nachgehen und es ,,zu etwas bringen® wollen, um
ihren , frivolen Launen® frénen zu konnen. Die grundlegende
Ethik der Bewdltigung des normalen Alltags durch die iiber-
wiegende Mehrheit der Biirger, die sich um ihre ,,Karrieren®
bemiihen, um sich selber und die Ihren anstidndig durchs Le-
ben bringen zu konnen und nicht auf fremde Hilfe angewie-
sen zu sein, ist dem ,,6ffentlich® bezahlten Theologen fremd
und viel zu niedrig, denn ,,in diesem Bereich stellen sich kei-
ne Herausforderungen® (so wortlich auf Seite 156). Vree fahrt
fort: ,Reich zu werden - sei es kollektiv oder personlich — hat
fir mich keinen Reiz® (S. 157). Daf3 es das gute und unbe-
strittene Recht eines jeden Individuums ist, Reichtum keinen
~personlichen Reiz“ beizumessen, steht aufler Frage. Was
aber berechtigt zu der Uberheblichkeit, in der ,kollektiven®
Wohlhabenheit ebenfalls keinen Reiz zu sehen; heifit das
doch im Klartext, es reizvoll zu finden, nicht nur persénlich
in Armut oder in bescheidenen Verhiltnissen zu leben, son-
dern das auch allen anderen Menschen als ,,reizvoll“ zu wiin-
schen?! Seltsamerweise sind es oft dieselben Prediger solchen
Edel-Unsinns, die sich iiber die Arbeits-, Erndahrungs-,
Wohn- und Hygiene-Verhiltnisse in den unterentwickelten
Landern entriisten und die Schuld an der Misere dem Um-
stand zuweisen, dafi die reichen Lander nicht viel genug von
ihrem Reichtum (der nun plétzlich als Retter auftreten soll)
abgeben.
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Ethisches Minimum und Maximum

Nicht selten beruht der moralgeladene gesellschaftskonstruk-
tivistische Impuls auch auf einem grundlegenden Mif3-
verstindnis der Funktion des Rechts. Dem Recht und der Ge-
setzgebung wird dabei die Aufgabe zugewiesen, eine Gesell-
schaftsordnung zu verwirklichen, die zugleich mit ihrer sozio-
okonomischen Struktur das Optimum einer ethischen Ord-
nung garantiert. Diesem Irrtum hat der Schweizer Liberale
Robert Nef einen brillanten Essay gewidmet. Dort legt er dar,
wie verfehlt es wire, wenn man im politischen Prozef8 die gan-
ze Ethik in Rechtsnormen umgiefien wollte. Denn die Ethik
lebt von der Freiwilligkeit, besteht also aus Pflichten, die man
ohne dufleren Zwang aus freien Stiicken iibernimmt. Was
durch das Recht als gemeinsam verbindlich erklart werden
kann und soll, ist nicht das ethische Maximum, sondern das
ethische Minimum. ,,Esist eineirrige Auffassung®, so Nef, ,daf3
man ein Maximum an ethischen Normen als rechtsverbind-
lich in Gesetze einbringen sollte. Das Recht regelt das duflere
Verhalten - ohne sich um Gesinnungen zu kiimmern. Es ver-
langt das »ethische Minimumc«. In einem liberalen Rechtsstaat
wird davon ausgegangen, dafi eine grofiere Gruppe mehr von
sich verlangt, als nur das Minimum. Ethik besteht aus Forde-
rungen, die man an sich selbst stellt, das Recht stellt Forderun-
gen an alle. Das Optimum einer ethischen Ordnung besteht
nicht in einem Maximum an ethisch gebotenen Rechtssitzen,
sondern in einer grofSen Zahl von Menschen, die von sich aus
ethisch denken und handeln“ (Nef 2001, S. 33).

Doch was helfen auch noch so gute Widerlegungen und Auf-
klarungen. Intellektuelle bleiben - ihrer oft von der kruden
Alltagsrealitat abgehobenen Titigkeit wegen - mehr auf
Sinnsuche als auf der Suche nach Erkldrung von Zusammen-
hiangen. Und daraus wird leicht ein Uberschielen der Mei-
nungen iiber die Fakten - oder, wie Hermann Liibbe das im
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Untertitel seines Biichleins Politischer Moralismus so perfekt
formuliert hat: Der Triumph der Gesinnung iiber die Urteils-

kraft (Liibbe 1987).

Nihilismus

Man kann ein ,,Moral“-Kapitel, auch wenn es sich nur um ei-
nen Streifzug handelt, nicht abschlieflen, ohne ein paar Sitze
zum Nihilismus gesagt zu haben. Bekanntlich neigt eine nicht
unerhebliche Zahl von Intellektuellen nicht der Moralhyper-
trophie zu, sondern eher dem Gegenteiligen, dem morali-
schen Nihilismus (wobei sich, so seltsam es klingen mag, bei-
des nicht gegenseitig ausschlief}en mufi, sondern sich sogar
wechselwirkend verstarken kann). Der moralische Nihilis-
mus begegnet uns in vielfiltigem Gewand: Eine verbreitete
Form ist der Rechtspositivismus, eine andere die sogenannte
Konsensethik, auch moralischer Positivismus genannt, der
grob besagt: Was die Mehrheit fiir recht oder richtig halt, ist
auch rechtens oder richtig.

Die wohl klarste Darstellung des moralischen Nihilismus -
und seiner Widerlegung - findet sich in vielen Werken des
Trierer Wissenschaftstheoretikers und Sozialphilosophen
Gerard Radnitzky (s. bes. Radnitzky/Bouillon 1993). Radnitz-
ky zeigt die enge Verwandtschaft des erkenntnistheoretischen
Irrtums - ndmlich die Behauptung ,,Entweder ein Satz ist
letztbegriindbar oder es gibt keine Erkenntnismoglichkeit® -
mit dem moralischen Nihilismus auf, dessen Kern lautet:
»Entweder moralische Normen oder Wertsetzungen konnen
letztgiiltig oder absolut begriindet werden - oder Nihilis-
mus". Der Fehler dieses erkenntnistheoretischen und morali-
schen Nihilismus, so Radnitzky, liegt im letztbegriindungs-
philosophischen Ansatz. Wenn der stimmen wiirde, wire
Wissenschaft nicht moglich, denn auch wissenschaftliche
Thesen oder Hypothesen konnen nicht (letzt-) begriindungs-
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philosophisch als wahr bewiesen werden. Daraus folgen je-
doch logisch weder Nihilismus noch Relativismus, sondern
nur die zwingende Einsicht, daf$ die begriindungsphilosophi-
sche Beweismethode aufgegeben werden mufl. In der Wis-
senschaft, so Radnitzky, konnen wir sehr wohl - ohne philo-
sophische Letztbegriindung — Griinde dafiir angeben, warum
eine bestimmte Theorie einer konkurrierenden anderen
tiberlegen ist. Und in der Ethik miissen wir annehmen, daf3
zwar moralische Werturteile nicht letztbegriindet (im Sinne
eines Beweises) werden konnen, dafl man sich aber fiir oder
gegen sie entscheiden kann und daf3 sehr wohl eine rationale
Diskussion iiber solche Entscheidungen moglich, ja notwen-
dig ist, wenn wir rational und moralisch handeln wollen.
Nun sind aber viele Intellektuelle zu derartigen Ausfliigen in
epistemologische Hochsphédren weder fihig noch willens,
konnen aber sehr wohl die fehlende Letztbegriindbarkeit al-
ler moralischen Wertsetzungen feststellen. Also fallen sie oh-
ne das Fangnetz aus erkenntnistheoretischen Ariadne-Faden
ziemlich hilflos dem Nihilismus anheim. Der ,,Normalbiir-
ger“ ist gegen derlei Gefahr entweder dadurch gefeit, dafl er
sich erst gar nicht zu den Héhen letzter Sinnsuche versteigt —
oder durch religiose Glaubensiiberzeugungen, die bekannt-
lich nicht unter dem Zwang zu einer rationalen und wissen-
schaftlichen Beweisbarkeit stehen. Viele Intellektuelle geraten
dagegen in die Falle ihrer eigenen Vernunft: Die Ratio (und
oft deren Uberschitzung) fiihrt sie zur Nicht- oder Anti-
Religiositit. Und dies wiederum o6ffnet (bei ungeniigenden
Kenntnissen zum deontologischen Diskurs) die Tiire zum Ni-
hilismus.

Aber sogar die Deontologie [Ethik als Pflichtenlehre] stellt,
genau besehen, nur eine Art letzter Fluchtpunkt fiir die Ratio
dar. Sie erfordert via Vernunft eine Doppeleinsicht in die Ver-
nunft, namlich a) in deren Begrenztheit, und b) in deren
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gleichwohl bestehende Notwendigkeit. Ein salto mortale, der
nicht weit vom Zirkelschluf$ entfernt ist. Es ist schon so, wie
Hermann Liibbe geschrieben hat: ,Die rationale Form der Re-
aktion auf die Einsicht in Grenzen unserer Moglichkeiten ...
war ohnehin nie Moral, vielmehr stets Religion (Liibbe 1987,

S. 99).

Moralische Steinzeit

Doch wohin ist die Religion des Abendlands, das Christen-
tum, verkommen. Eine Kandidatin bei Giinther Jauchs ,Wer
wird Milliondr?“ hatte — ungewollt — recht, als sie auf die lap-
pische 300-Euro-Frage: ,Wie lautet eine Bezeichnung fiir den
westlichen Kulturkreis: Morgenland, Abendland, Mittagland
oder Nachtland?“ antwortete: ,,Morgenland habe ich schon
mal gehort, aber Abendland: das gibts nicht.“ Was liegt also
ndher, als an dieser Stelle erneut einen Blick auf das staatliche
Bildungswesen zu werfen:

Was vormals der Marxismus, der Stalinismus, der National-
sozialismus, der Maoismus, Pol-Potismus, Hodschaismus,
Ceausescuismus etc. etc. getan haben, namlich die Vernich-
tung des in Jahrtausenden gewachsenen Werte-Gefiiges der
menschlichen Zivilisation, das vollbringen heute - beileibe
nicht alle, aber viel zu viele Lehrer an den Schulen und beson-
ders an den Hochschulen. So wie die Uberlebenden jener
Zerstorungswerke lernen miissen, wie schwer ein Wieder-
erlernen der alten Regeln ist, wie schnell man das moralische
Gefiige einer Gesellschaft zerschlagen kann und wie mithsam
sich der Wiederaufbau gestaltet, so werden auch die Nach-
fahren der heutigen ,,modernen® Moralwiisten vom Schlage
der Political Correctness, der Emanzipation, der antiautoriti-
ren Erziehung, des Feminismus und der Hinterfragungs-
Theologien aller Art erfahren miissen, was es bedeutet, neu
aus einer moralischen Steinzeit aufbrechen zu miissen.
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Political Correctness

An dieser Stelle bietet sich eine Anmerkung zur Political Cor-
rectness (Politische Korrektheit) an, denn: jedermann redet
von ihr, aber kaum jemand kann das Phanomen ndher be-
schreiben oder erkldren. Was also ist Politische Korrektheit?
Woher kommt sie und was bewirkt sie?

Politische Korrektheit (im Folgenden nach dem englischen
Terminus als PC abgekiirzt) ist die moderne nachmarxisti-
sche Form des Gleichheitskults. Thre Anhdnger behaupten
(explizit oder implizit), es gebe korrekte und inkorrekte Ar-
ten des Denkens, des Sprechens, der Unterhaltung und des
Umgangs der Menschen untereinander, besonders was Fra-
gen der Rasse, des Geschlechts und der Kultur anbelangt. Zu-
gleich wird behauptet, in der Vergangenheit seien von feuda-
len - und spéter von kapitalistischen und patriarchalischen
Herrschaftsinstitutionen vielfiltige Formen der Ungleichheit
errichtet und aufrechterhalten worden, die es nunmehr ver-
mittels der modernen demokratischen Krifte zu beseitigen
gelte. PC akkumuliert die verschiedenen Ausprigungen
des Gleichheitswahns zu einer egalitaristischen Klumpen-
Befindlichkeit. Im Kern des Klumpens dominiert das alt-
bekannte Trio Rasse, Geschlecht und Kultur. Die generelle
Beschworungsformel lautet: Alle Rassen, Geschlechter und
Kulturen sind gleich (gleichwertig), und deshalb sind deren
untereinander bestehenden Ungleichheiten und ,,Diskrimi-
nierungen” ungerecht und miissen eliminiert werden.

Der Fanatismus und die Militanz, die diesen Entriistungskult
umgeben, deuten auf seine totalitire Verkniipfung hin. Zur
Ambition der europdischen Linken, der Europdischen Men-
schenrechtskonvention einen rot-griinen Grundrechte-Katalog
zur Seite zu stellen, schrieb George Melloan im Wallstreet
Journal Europe vom 8. 2. 2000: ,,Die Unterdriickung von Wer-
te-Bekenntnissen einiger Individuen mit der Absicht, eine
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politische Ordnung mit »gemeinsamen Werten« zu errich-
ten, hat einen Namen. Er lautet Totalitarismus.” Wie weit
dieser (noch) latente Totalitarismus neben den (vorwiegend
linken) Kultureliten auch die staatlichen Machteliten erfaf3t
hat, lief8 sich am gemeinsamen politischen Boykott der euro-
péischen Regierungen gegen die Regierungsbeteiligung der
osterreichischen FPO im Frithjahr 2000 beobachten.

Dennis O’Keeffe, der das Phanomen PC umfassend dargestellt
und akribisch analysiert hat (s. O’Keeffe 1999), schreibt
(sinngemafl): Man kann nicht sagen, PC sei bereits totalitar,
aber sie ist potentiell totalitdr. Es geht nicht um die Frage, ob
man dafiir ist, dafl Weifle und Schwarze voneinander ge-
trennt leben sollten oder daf} das Lesbentum zur allgemein-
giiltigen Regel werden sollte. Es geht vielmehr um die Frage,
was geschehen wiirde, wenn PC-Gruppen in der Lage wiren,
solche Ideen zu institutionalisieren. Wie wiirde eine Welt aus-
sehen, in der die Vorstellungen, alle Weiflen seien bose und
alle Ménner seien Vergewaltiger, in politische Institutionen
gegossen waren. Wir kdnnen es nicht genau sagen, aber die
Néhe zum Holocaust und zum Gulag ist spiirbar. Solche
PC-Ideen sind also schon deshalb latent totalitér, weil es un-
moglich wire, die Trennung von Rassen, Geschlechtern und
Kulturen ohne einen totalitiren Regierungsapparat durchzu-
setzen (s. O’Keefle, S. 431T.).

PC kann viele Formen annehmen und ist nicht eindeutig de-
finierbar. Meistens gehoren Abtreibungsbefiirworter genauso
dazu wie die Befiirworter einer Legalisierung der Homo-
sexualitdt; Multikultur-Propagandisten ebenso wie die Be-
griffs-Inquisitoren, welche die Verwendung von Ausdriicken
wie Zigeuner oder Neger bereits in die Kategorie Schwer-
verbrechen einordnen. Als Generalnenner 1afit sich jedoch
die Feindschaft gegen die traditionelle westliche Lebensweise
ausmachen. (Deshalb sind auch die wenigsten militanten
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Anti-Raucher-Strategen zugleich Gegner des Betel-Kauens
oder des Opium-Genusses.) O’Keeffe hat es auf den Punkt
gebracht, wenn er schreibt: PC traumt letztlich davon, unser
judédo-christliches Erbe und die Friichte der Aufklarung ab-
zuschaffen (s. S. 46f.).

Die Parolen der PC beziiglich Rasse, Geschlecht und Kultur
sind nicht verhandelbar. In jedem Fall wird ein verhafiter
Feind ausgemacht (Manner, Weif3e, westliche Kultur) und als
unverbesserlich betrachtet. Es wird unterstellt, daf$ Men-
schen je nach Rasse, Geschlecht und Kultur auch kognitiv
(die Erkenntnisweise und Erkenntnisfihigkeit betreffend)
unterschiedlich seien, und zwar in einem solchen Ausmaf,
dafl der weifle Verstand vollig verschieden vom schwarzen
Verstand sei, daf$ es keine Verbindung zwischen mannlicher
und weiblicher Denkweise geben konne, usw. Aller Sinn fiir
ein gemeinsames Menschentum, so O’Keeffe, geht in diesem
Haf3denken verloren. Die grof3e Wahrheit, daf alle Menschen
— was immer sie sonst trennen mag — an den einzigartigen Fa-
higkeiten unserer Spezies ebenso teilhaben wie an den dieser
Spezies eigenen Lasten und Begrenzungen, daf} wir alle die
gleiche Art des Seins in der Welt gemeinsam haben, wird von
dieser Intoleranz vom Tisch gewischt.

Sogar die wenigen Exemplare unter den politischen und in-
tellektuellen Eliten, die sich der PC-Seuche entgegenstellen,
haben sich der (zur PC gehorigen) feministischen Sprachver-
stimmelung angeschlossen und reden von Biirgerinnen und
Biirgern, von Wihlerinnen und Wiihlern, von Zuhérerinnen
und Zuhorern, unterscheiden also geschlechtsspezifisch bei
Gattungsbegriffen, bei denen die deutsche Sprache schon im-
mer die Identitdt von grammatikalischem und biologischem
Geschlecht vorgegeben hat.

PC steht in inniger Verbindung zum Wohlfahrtsstaat. Nicht
ohne Grund entwickeln z.B. PC-Ideen und die Wohlfahrts-
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biirokratie eine gemeinsame Feindschaft gegen heterosexuel-
le und traditionell durch Heirat verbundene Lebenspartner-
schaften. Dennoch - beziehungsweise aus demselben Grund
- reihen sich die im Windschatten des Wohlfahrtsstaates se-
gelnden christlichen Kirchen in den PC-Veitstanz ein. Ob-
wohl der (der PC zugehoérige) Multikulturalismus - also die
Doktrin, dafl keine Kultur eine wichtigere Bedeutung als jede
andere habe - tendenziell dem Werterelativismus entspricht,
und obwohl dieser Relativismus die erfolgreichste Form
des modernen Nihilismus darstellt, machen die klerikalen
Intellektuellen das makabre und den christlichen Grund-
prinzipien radikal widersprechende Spiel bedenkenlos mit.
In Irland geht dieser Wahn schon so weit, daf3 die Richtlinien
der katholischen Kirche fiir den Religionsunterricht an den
Grundschulen vorsehen, die Bezeichnung Mama und Papa
aus der Unterrichtssprache zu verbannen. Stattdessen sollen
die Lehrer Begriffe wie ,, Erwachsene, die zu Hause leben“ oder
»Personen, die sich um euch kiimmern“ verwenden. Der Ho-
kuspokus wird veranstaltet, weil man damit Riicksicht auf die
zunehmende Zahl der Familien mit nur einem Elternteil neh-
men will. Dem wiederum liegt ein PC-gerechter, aber vollig
abstruser ,,Diskriminierungs-Begrift zugrunde. Wer bei-
spielsweise das Phanomen der alleinerziehenden Miitter fiir
eine der Kindererziehung abtragliche Erscheinung halt, hat
sich damit bereits einer ,,Diskriminierung® der betreffenden
Frauen und Kinder schuldig gemacht. Wie abstrus eine sol-
che Auffassung ist, ergibt sich aus der logischen Folgerung,
dafl nach diesem Verstiandnis des Begriffs Diskriminierung je-
der Einkauf bei einem bestimmten Finzelhandler eine ,,Dis-
kriminierung® aller anderen Héndler - und die Freundschaft
oder Ehe mit einer Frau eine ,,Diskriminierung® aller ande-
ren Frauen wire. Christa Meves hatte recht, als sie zu dieser
»Zensur der Heuchler® schrieb: ,,Aus dem Schofd der Solida-
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ritat mit den Benachteiligten kriecht die Schlange einer ange-
mafiten Intoleranz [gegen alle Nicht-Benachteiligten, R.B.]*
(Meves 1995).

Besonders wichtig ist es, den Kern des falschen Diskriminie-
rungsbegriffs zu erkennen: Einerseits darf der Staat als Inha-
ber des Gewaltmonopols keinesfalls nach Geschlecht, Haut-
farbe, ethnischer Zugehorigkeit oder Religion unterschied-
lich urteilen oder handeln, wenn er ein Rechtsstaat bleiben
will. Vor dem Gesetz und der hoheitlichen Macht miissen alle
Menschen gleich sein, darf es weder Bevorzugungen noch
Benachteiligungen bestimmter Personen oder Personen-
gruppen geben. Andererseits darf dieses Prinzip unter keinen
Umstanden auf die personlichen und privaten Wertschétzun-
gen der Biirger tbertragen werden. Ein Staat, der seinen
Biirgern zwingend vorschreiben wiirde, welche Menschen,
Kulturen, Religionen etc. sie fiir ,,besser oder ,,schlechter -
oder auch nur fiir ,gleichwertig“ zu halten (und entspre-
chend zu behandeln) haben, wire zwangsldufig totalitér: ein
politisches System des Gesinnungs- und Meinungsterrors.
Genau das aber ist der Tenor des rot-griinen und von Justiz-
ministerin Ddubler-Gmelin (SPD) unterstiitzten Gesetzes-
entwurfs vom Frithjahr 2002 (Gesetz gegen Diskriminierung),
dessen Inhalt darauf zielt, dafl auch im privaten Leben
niemand aus Griinden der ethnischen Herkunft, des Ge-
schlechts, der Rasse, der Religion oder der Weltanschauung,
der Behinderungsart, des Alters oder der sexuellen Identitat
benachteiligt werden diirfe. So steht es zwar auch im Grund-
gesetz, allerdings mit dem gewaltigen Unterschied, daf8 diese
Grundrechte nur den Staat binden und keinesfalls in die
Meinungs- und Vertragsfreiheit der Biirger hinsichtlich ihrer
Beziehungen untereinander eingreifen diirfen.

Es muf den privaten Einzelnen ebenso wie privaten Gruppen
oder Unternehmen beispielsweise unbenommen bleiben, ei-
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ne Wohnung oder ein Haus nicht an bestimmte (oder irgend-
welche) Ausldnder zu vermieten, ganz egal wie dumm und
selbstschadigend ihre Griinde dafiir sein mdégen. Genauso
mufl es ausgeschlossen bleiben, dafl ein Vater zum Gesetzes-
brecher wird, weil er seiner Tochter mit Enterbung droht,
wenn sie ,diesen Tiirken® oder ,einen Muslim® oder ,,einen
Neger oder ,einen Gehorlosen® - oder wen auch immer -
heiratet. Ein Staat, der solche privaten Wertsetzungen oder
Abneigungen kriminalisiert — ganz gleich wie borniert oder
ungerechtfertigt sie sind - ist zwangsldufig totalitdr. Er wird,
im Namen der ,Gerechtigkeit, zum Unrechtsstaat und zur
Despotie. Wenn ein tiirkischer Geschiftsmann seine deut-
sche Bank wegen ,,Rassismus” verklagen kann, wenn sie ihm
ein Darlehen verweigert — oder wenn ein homosexuelles Paar
einen katholischen Priester wegen ,sexueller Diskriminie-
rung“ belangen kann, weil der die kirchliche Trauung des
Paars nicht vornehmen will, dann ist das Recht zum Instru-
ment des Tugendterrors geworden. Das Justizministerium
erwégt hierbei sogar die Umkehrung der Beweislast auf die
Beklagten. So scheinbar harmlos kann der entscheidende
Schritt vom Rechtsstaat zum totalitiren Unrechtsstaat im
PC-Zeitalter aussehen.

Wie die heuchlerische PC-Toleranz in der Wirklichkeit zur
Intoleranz umschldgt, sei an einem Beispiel demonstriert:
Nach dem Flugzeugungliick vom September 1998 an der ka-
nadischen Ostkiiste, bei dem 229 Menschen zu Tode kamen,
wurde in der Ndhe des Absturzgebietes ein Gedéachtnisgottes-
dienst abgehalten und live vom kanadischen Fernsehen iiber-
tragen. Mit der Begriindung, daf es sich bei den Absturz-
opfern um Angehorige verschiedener Religionen gehandelt
habe, muf3ten sich die den Gottesdienst gestaltenden Geist-
lichen verpflichten, keine Lesung aus dem Neuen Testament
vorzunehmen und jegliche Erwahnung des Namens Jesu zu
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unterlassen. Woher (und wohin) der Wind solcher ,Tole-
ranz® wirklich weht, lie§ sich an der Tatsache erkennen, daf3
die - ebenfalls anwesenden - Vertreter nicht-christlicher Re-
ligionen einer derartigen Zensur nicht unterzogen wurden.
Ihnen blieben der Anruf ihres Gottes und Zitate aus ihren
heiligen Biichern vollig unbenommen.

Otto Normalbiirger macht sich keine Vorstellung davon, wie
viele akademische, publizistische und biirokratische Karrie-
ren in den letzten Jahren ein jahes Ende fanden, weil die be-
treffenden Personen mit bestimmten Meinungsauflerungen
gegen die PC-Inquisition verstofien haben. Als besonders
wirksame PC-Wichter erweisen sich hierbei die mit Zwangs-
beitrigen finanzierten offentlich-rechtlichen Fernsehanstal-
ten, indem sie ihre Sendungen vorzugsweise mit Prominenz
aus der ,,Entriistungskultur® bestiicken. Diese Medien bieten
dem Biirger — wie Professor Radnitzky das ausdriickt - ,,seine
verfassungsmaf3ig garantierte Grundversorgung an Desinfor-
mation” (Radnitzky 1996). Noch verhdngnisvoller wirkt sich
die durchsichtige Ubung der deutschen und europdischen
Linksparteien (und ihrer Mediengefolgschaft) aus, ihren
angeblichen Standort ,in der Mitte” mit der Methode der
Eindugigkeit zu untermauern. Indem man allen Arten und
Formen der politisch motivierten Gewalt und der Fremden-
feindlichkeit das Kennwort ,rechts zuteilt, wird zweierlei
erreicht: Die eigene Partei oder Linkskoalition und ihre
Wihlerklientele werden als sauber und rein von allem poli-
tisch Bosen dargestellt, und zugleich wird jede politische Po-
sition, die das linke Meinungsspektrum verlafit, automatisch
zur freiheitsfeindlichen und gefahrlichen Ideologie. Der To-
talitarismus von links (wo er schon immer hauptsachlich her-
kam, auch wenn man ihm - wie im Beispiel des National-
sozialismus - das Beiwort ,,rechts® unterschob) findet nicht
mehr statt. Und somit hat man jeden Gegner auflerhalb des
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eigenen Lagers mundtot gemacht. Diese Erscheinungsform
der PC fiihrt in letzter Konsequenz von der Meinungsdikta-
tur zur politischen Diktatur, denn: Wer die Menschen zum
Schweigen zwingt, zwingt sie zum Liigen. Und wo die Liige
einkehrt, verschwindet die Freiheit. Merke: Rassismus, Frem-
denfeindlichkeit, Antisemitismus, Gewalt und Randale sind
mit ,,links“ oder ,,rechts“ weder richtig noch angemessen ver-
ortet, sondern nur mit den Begriffen ,,primitiv® und ,idio-
tisch® (was jedoch den rationalen und intelligenten Diskurs
tiber das Thema einer iibermifligen kulturellen Uberfrem-
dung ohne hinreichende Integrationschancen nicht aus-
schlief3t).

Wie viele falsche Ideen, so hat auch diese neueste Form des
Egalitarismus mit richtigen Einsichten begonnen. Rassen-
haf3, Geschlechter-Verachtung und kulturelle Intoleranz sind
in der Tat (und wie gesagt) stupide und destruktive Uberzeu-
gungen und Emotionen. Doch iibersteigen die PC-Kampa-
gnen gegen diese Entartungen jedes Maf8 an Vernunft und
schlagen in neuen Extremismus und Totalitarismus um. Die
Intellektuellen neigen dazu, in den westlichen Gesellschaften
— also ausgerechnet in den relativ freiesten Gesellschaften der
Menschheitsgeschichte — iiberall nur kulturelle, ethnische
und geschlechtsspezifische Unterdriickungsverhiltnisse zu
sehen. Zugleich werden (PC ist immer und iiberall wider-
spriichlich) tatsdchlich vorliegende — und sogar krasse Unter-
driickungszustdnde in nicht-westlichen Landern und Kultu-
ren wortlos hingenommen oder verteidigt und gepriesen. Mit
Blick auf die westliche Welt werden sogar ldngst vergangene
Verfehlungen, wie bspw. die Sklaverei in den USA und die
Ungerechtigkeiten gegeniiber Frauen in der europidischen
Geschichte fritherer Jahrhunderte, den heute Lebenden ange-
lastet. Ein Schuld-Mythos, unter dem inzwischen fast jeder
rationale Diskurs erstickt.
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Von besonderer Bedeutung ist die Frage, wo die PC ihren Ur-
sprung hat und warum sie sich mit so ungewoéhnlich grofier
Vehemenz ausbreitet. Auch dieser Frage ist am griindlichsten
Dennis O’Keeffe nachgegangen. Eindeutig wurde der PC-
Soziologismus, der behauptet, dafl alle Unterschiede im
ménnlichen und weiblichen Verhalten gesellschaftlich erzeugt
worden seien, von den Schulen und Hochschulen verbreitet.
Ebenso der diesem Soziologismus vollig entgegengesetzte
Psychologismus, der verkiindet, daf$ ménnliches und weib-
liches Denken uniiberbriickbar verschieden und miteinander
unvereinbar seien. Desgleichen sind die Theorien gesell-
schaftsspezifischer, ethnischer und kultureller ,,Unterprivile-
gierung® (welch ein Ausdruck!: Wer nicht ,privilegiert” ist,
ist ,,unterprivilegiert®) akademischen Ursprungs.

Diese neueste Mutation der sozialistischen Ideologie hitte
kaum eine Chance, zur herrschenden Meinungsdiktatur zu
werden, wenn sie nicht vom Steuerzahler zwangsfinanziert
werden miifite. PC kommt nicht einfach aus dem Nichts, son-
dern steht in der langen Reihe ideologischer Indoktrinatio-
nen, die von einem Bildungswesen hervorgebracht wurden
(und weiterhin hervorgebracht werden), das fast jeglicher
Marktdisziplinierung entzogen war (und noch immer ent-
zogen ist). Wir wissen, so Dennis O’Keeffe, daf3 umfassender
Sozialismus desastrose Folgen hat; aber wir haben noch nicht
erkannt, dafl ein sozialistischer Sektor wie das offentliche
Bildungswesen auch dann Schlimmes erzeugen kann, wenn
er in eine iberwiegend marktwirtschaftliche Ordnung
eingebettet ist. PC und vergleichbare Extremismen hitten
ihr gegenwirtiges Agitationsniveau betreffend Rasse, Ge-
schlecht, Multikultur etc. niemals ohne 6ffentliche Gelder er-
reichen konnen, weil es dafiir einfach nicht geniigend Nach-
frager gegeben hitte (vgl. S. 26). Erst das offentlich finanzierte
Massenbildungswesen eréftnet den Anhédngern perverser
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Uberzeugungen die reichlich dotierten Gelegenheiten zur
Verbreitung ihrer Ideen in einem noch nie gekannten Aus-
mafs (s. S. 74).

Solche Entwicklungen zeigen: Mehr als um die Bewahrung
der natiirlichen Umwelt, sollten wir uns um die Bewahrung
unserer moralischen Umwelt sorgen und kiimmern. Aber
nicht in Form des hypertrophen, utopistischen und politi-
schen Moralismus der Wohlfahrts-Intellektuellen und ihrer
sozialistischen Kollegen, sondern in Form einer Riickbesin-
nung auf die christlichen Werte des Abendlands und auf die
rechtsstaatlichen Moralregeln der offenen Gesellschaft und
des klassischen Liberalismus, die einander in einzigartiger
Weise ergianzen. (Weil iiber diese ,,Ergdnzung® weder in der
theologischen noch in der polit-6konomischen Literatur viel
zu erfahren ist, sei mir an dieser Stelle der Hinweis auf einen
eigenen Essay gestattet: R. Baader: ,Vom christlichen Glau-
ben zur Sozialreligion®, in: Resch 2000, S. 257-274.) Und auf
jeden Fall muf3 diese Riickbesinnung auf privater Ebene und
in privaten Bildungsinstitutionen erfolgen, denn offentliche
oder politische Aufgabe ist die Sicherung der Grundrechte,
nicht der Grundwerte, wenn aus dem Rechtsstaat nicht der
letztlich totalitdre Gesinnungsstaat werden soll.

Eine moderne, offene und komplexe Gesellschaft wird immer
wieder vor neuen moralischen Herausforderungen stehen.
Zu deren Bewiltigung stehen uns geniigend moralische
Grundwerte zur Verfiigung, die seit undenklichen Zeiten
unstrittig sind, wie bspw. die Ablehnung von Betrug, Raub,
Gewalt und Grausamkeit. Es gibt eine Art ethisches Survival-
Paket, eine ethische Grundausstattung, die sich einer jeden
»Hinterfragung“ widersetzt. Dennoch kénnen wir diese nur
bewahren, wenn wir sie auf jede heranwachsende Generation
durch Vorbild und Belehrung neu iibertragen. Die unerlaf3li-
chen Institutionen hierzu sind Familie und Schule. Spitestens
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das totalitdre 20. Jahrhundert hat uns jedoch gezeigt, dafl das
staatliche Bildungswesen bei dieser Aufgabe nicht nur kldg-
lich versagt, sondern vielfach sogar den geistigen Boden fiir
die furchtbarsten Entartungen gelegt hat.

Vom Treibhaus an die frische Luft

Eine Gesundung der Institutionen Familie und Schule/Hoch-
schule/Bildungswesen insgesamt ist nur durch zwei einschnei-
dende Anderungen méglich: 1) das Zuriickschneiden des
Sozial- und Wohlfahrtsstaates — und die entsprechende Ent-
lastung der Familie von Steuern und Abgaben, und 2) die
Privatisierung des Bildungswesens unter (freiwilliger!) Ein-
bindung der christlichen Kirchen. Die Jugendlichen miissen
- soweit sie und ihre Eltern es wiinschen (und das werden sie
aufgrund der Bildungskonkurrenz recht bald tun) - wieder
lernen, dafl es ein Grundgeriist ethischer Ideale gibt, die alle
Zivilisationen sich angeeignet haben. Sie miissen wieder er-
mutigt werden, die Bibel zu lesen und die grofien mora-
lischen Lehrwerke unserer abendlandischen Klassiker, wie
z.B. Shakespeares King Lear und Goethes Iphigenie.

Wir miissen den Heranwachsenden wieder die Moglichkeit
er6ffnen, tberall in den groflen Werken den moralischen
Grundwerten zu begegnen: der Achtung des menschlichen
Lebens, der Selbstdisziplin, der Ehrlichkeit, dem Lebensmut,
der Liebe und der Gottesfurcht. Aber auch das moralische
Grundgeriist des Klassischen Liberalismus und der auf die-
sem (gemeinsam mit dem Christentum) beruhenden west-
lichen Kultur und Zivilisation miissen stindig neu vermittelt
werden, wozu insbesondere die Unantastbarkeit der Person
und ihres Eigentums gehoren, sowie die Goldene Regel, die
sowohl den grofien Religionen wie dem Klassischen Libera-
lismus eigen ist und die da lautet: Was du nicht willst, dafs
man dir’s tu’, das fiig’ auch keinem Andern zu. (Im Christen-
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tum positiv formuliert: ,Was ihr von anderen erwartet, das
tut ebenso auch ihnen®, Lk 6,31.)

Das sollte — neben der Wissensausriistung fiir den Beruf na-
tiirlich - die wesentliche Aufgabe der Lehrer sein, und nicht
die permanente Manie, alle gewachsenen Institutionen und
Traditionen nur noch zu hinterfragen und die Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung der Freiheit und der westlichen
Werte-Welt zu verteufeln und ihr alle Fehler und Schwichen
des irdischen Daseins anzulasten.

Wer jedoch meint, das mit einem staatsbezahlten, von der
Bildungsnachfrage unabhédngigen und dem Wettbewerb voll-
standig enthobenen Padagogenheer bewiltigen zu konnen,
der hat von der uralten Metapher vom Bock und vom Gart-
ner immer noch nichts begriffen - und von den unverzicht-
baren Segnungen und Disziplinierungen des Wettbewerbs
erst recht nichts. Auch die pathologischen Moralhyper-
trophien vieler Intellektueller hétten in einem privaten Bil-
dungswesen wesentlich weniger Chancen, gehort und mas-
senhaft weiterverbreitet zu werden. Offentliche (staatsbezahl-
te) Intellektuelle verspiiren eben wenig Anreize, sich fiir die
Regeln der privaten Alltagsmoral einzusetzen, sondern
tendieren dazu, sich entweder einem auf Machtgewinn aus-
gerichteten politischen Moralismus zu verschreiben - oder
einer von der Realitdt und ihren Verantwortungszwingen ab-
gehobenen Kollektivmoral. Wirklichkeitsfremder Hyper-
moralismus und illusiondre Kollektivmoral sind vorwiegend
Bliiten des staatlichen Bildungswesens und der offentlich
finanzierten Intellektuellen. Dagegen helfen keine Appelle
und kein Jammern, sondern nur der Wettbewerb auf privaten
Mirkten - auch auf privaten Bildungs- und Informations-
markten, wo die Giberheblichen Geister idealisierter Traum-
welten auf den Boden der irdischen Realitdten zuriickkehren
miifiten. Markt-, Freiheits- und Zivilisationsfeindschaft der

262



Intellektuellen blithen auch deshalb so iippig, weil sie in
einem hyper- und kollektiv-moralischen Treibhaus gedeihen
konnen, das der Steuerzahler finanziert und das den Intellek-
tuellen keine Kosten verursacht sondern nur Ertrige ein-
bringt. Holen wir das Bildungswesen aus diesem Treibhaus
heraus und setzen es der frischen Luft des Wettbewerbs aus.

Ersatzreligion und Priesterherrschaft

»Immer noch haben die die Welt zur Holle gemacht,
die vorgeben, sie zum Paradies zu machen.*
Friedrich Holderlin

Wissen und Mythos

Seit es das Phdnomen einer Intelligenzschicht gibt, hat sich
deren geistiger oder politischer Fithrungsanspruch mit reli-
giosen oder quasireligiosen Mythen verbunden. Schon Pla-
ton war vom Pythagoreischen Bund inspiriert, bei welchem
sich wissenschaftliche Erkenntnissuche mit sektiererischem
Gehabe und magischen Praktiken vereinte. Da der Mensch
nicht nur von Wissensdrang umgetrieben wird, sondern auch
von einer mehr oder weniger tiefen Erlosungssehnsucht,
kann es nicht ausbleiben, daf} die lehrende und belehrende
Kaste sich dazu berufen fiihlt, ihm beides zugleich anzubie-
ten: Wissen und Mythos, Erkenntnis und Sinndeutung. Das
muf3 per se noch nicht problematisch sein, gerét aber leicht
zum gefdhrlichen Impetus, wenn es sich mit dem Herr-
schaftsanspruch der Denk-Eliten paart.

Gerade weil sie sich fiir verstandesgelenkte Menschen und
Meister der Ratio halten, erkennen viele Intellektuelle nicht
die ersatzreligiosen Implikationen ihrer jeweiligen Weltsicht,
und von den wenigen, die zur Einsicht ihrer entsprechenden
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Motivationen gelangen, ist kaum jemals einer bereit, dies
auch zu bekennen. Zu den seltenen Ausnahmen gehort der
Schweizer Schriftsteller Nicolas Lindt, engagierter Mitstreiter
der 68er Gesellschaftszertriimmerer. Nach seiner Konversion
bekannte er freimiitig: ,,Psychologische Konstellationen ha-
ben dazu beigetragen, dafs ich mich fiir den Sozialismus be-
geisterte. Doch warum ich es tat, warum ich spéter bereit war,
meine beruflichen Ambitionen, mein Privatleben, mein gan-
zes junges Leben gerade dem Ziel des Sozialismus unterzu-
ordnen, das kann die Psychologie nicht erkldren ... Das heifit,
wir miissen tiefer graben ... Heute glaube ich an einen Be-
reich, der ganz tief in uns schlummert, und ich wiirde ihn be-
zeichnen als den religiosen Bereich ... Es stimmt, der Sozia-
lismus war fiir uns tatsachlich eine Ersatzreligion; und wenn
ich uns sage, meine ich damit die gesamte 68er Linke. Die Re-
ligion der Kirche lehnten wir ab. Die Kirche sprach nicht un-
sere Sprache, und die Kirche verteidigte die Moral der Gesell-
schaft. Der Sozialismus dagegen war eine zeitgemafle, eine
zukunftsweisende Religion, er war eine Religion, die uns
Freiheit verhief3, eine Religion des Widerstands, der Verdnde-
rung: Nicht der einzelne Mensch war nach sozialistischer An-
sicht stindhaft und schlecht — die Gesellschaft war schlecht,
die Gesellschaft muf3te sich dndern. Das sprach uns an, das
begeisterte uns, und so traten wir in die Kirche des Sozialis-
mus ein. Wir wurden Gldubige, obwohl wir Atheisten waren.
Unsere Prozessionen waren Demonstrationen, unsere Heili-
genbilder ... die Portraits von Marx, Lenin, Che Guevara und
Ho Chi Minh, unsere Bibelzitate waren Sitze wie »Religion ist
Opium fiirs Volk« und unser kleines Gebetbuch war das Rote
Biichlein von Mao Tse-tung“ (Lindt 1999, S. 271f.).

Raserei nach Sinn
Anders als mit quasireligioser Verziickung ist die Bewunde-
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rung und Verehrung der Millionen-Schldchter vom Schlage
Stalins und Maos und der Volker-Schinder und Massentod-
verherrlicher vom Schlage Ho Chi Minhs und Che Guevaras
gar nicht zu erkldren. Das Heilige und das Schreckliche dicht
beieinander, das Furchtbare als Schauder und Faszinosum
zugleich: das war schon immer das Charakteristikum der
Gotter- und Gotzenkulte und die Seelendroge ihrer gldubigen
Anhingerschaft. Diese Vorstellungswelten sind so alt wie die
Menschheit; schon von Homer kennen wir das Bild von den
Sirenen, vor deren Verderbnis sich Odysseus an den Mast bin-
den lassen mufite, um ihren verfithrerischen Klédngen nicht
zu erliegen. Doch blieb es den modernen Intellektuellen vor-
behalten, die grofiten und grauenhaftesten aller Greueltaten
nicht nur als sakrales Opfer fiir die heilige Sache zu verstehen,
sondern sie auch noch mit den Weihen einer ,,hoheren” und
»finalen” Vernunft zu rechtfertigen.

So wie die alten Gotter im Licht der Vernunft dahinschwan-
den, so stieg die neue Gottheit der Intellektuellen, die Gesell-
schaft, aus dem Orkus der Vernunft auf. Wie zuvor der gott-
liche Schopfungsprozefl, wurde nun der menscheneigene
Gesellschaftsprozef3 mit dem Sinn allen Seins identifiziert.
Der letztlich aus der Loslosung vom Géttlichen resultierende
~Entfremdungsschmerz® begab sich auf rastlose Sinn- und
Erlosungssuche und entartete mit dem immer weiter sich
entfernenden Sinn (der letztlich nur im Géttlichen liegen
kann) zu einem mit dem Mantel der Vernunft behdngten
Wahn, den Herbert Kremp so trefflich als ,,Raserei nach Sinn®
bezeichnet hat. Das Streben nach Erlosung und Heilsgewif3-
heit sind weit stirkere Kréfte und Sehnsiichte als der Wunsch
nach Freiheit. Und deshalb werden sich die Menschen - die
fanatisch religiosen ebenso wie die nicht- oder quasireligio-
sen — immer wieder ihre Freiheit nehmen lassen und fiir die-
se Bereitschaft stets ,verniinftige“ Begriindungen anfiihren.
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Zurecht kann man deshalb vom Sozialismus als einer ,,Ver-
nunftreligion® im Sinne einer diesseitigen Heils- und Erlo-
sungslehre reden, von einer Quasireligion also, die in Wahr-
heit der krankhaften Hypertrophie der Vernunft entstammt.
In diese Kategorie gehéren jedoch auch weniger prominente
Formen des Machbarkeitsglaubens, wie beispielsweise der
Etatismus, der Wohlfahrtsstaat, der Emanzipations- und
Selbstfindungswahn sowie der Okologismus und der vorbe-
haltslose Multikulturalismus.

Vernunftreligion

Solange man an die generelle Siindhaftigkeit der Menschen
(im Sinne der christlichen Religion) glaubte, konnten sich die
Priester und religiosen Herrscher auf die Bestrafung der -
vermeintlich oder tatsdchlich - grofiten ,,Siinder® beschran-
ken. Das hat im Verlauf der Geschichte, die Religionskriege
eingerechnet, einige Millionen Opfer gefordert. Aber so rich-
tig ging die Folterei und Metzelei erst los, als die alte Religion
an Schwindsucht zu leiden begann und die neuen Diesseits-
Religionen ihre Drachenhdupter erhoben. Jetzt war der ,,Siin-
der® nicht mehr derjenige, der tatsichlich oder angeblich ge-
gen die Gottesgebote verstief3, sondern einjeder, der nicht in
die neue Diesseitsreligion hineinpafite, also jeder, der kein
»neuer Mensch“ war - und das konnten und kénnen nun ein-
mal alle Menschen aus Fleisch und Blut nicht sein. Jetzt
glaubten die Hohepriester der Vernunftreligionen und ihre
fanatischen Gefolgschaften, mehr oder weniger die ganze
Menschheit erschlagen, erschiefSen, vergasen oder wenig-
stens in Arbeitslagern und Gulags ,umerziehen® zu miissen.
Offiziell hat man auf diese Weise um die einhundert Millio-
nen Menschen umgebracht. (Meine Schitzungen liegen eher
beim Dreifachen dieser Zahl.)

Solange man glaubte, nur Gott konne irgendwann eine neue
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Erde und einen neuen Menschen erschaffen, hielt sich der
Wahn vom Diesseitsparadies einigermafien in Grenzen. Als
man aber begann, zu glauben, der Mensch kénnte kraft seiner
Vernunft dieses Werk selber und sogar noch besser vollbrin-
gen, wurde der Wahn grenzenlos. Man betete jetzt die selbst-
ernannten Goétter und Propheten der Vernunft an: Robes-
pierre, Lenin, Stalin, Hitler, Mao, Ho Chi Minh, Pol Pot, Kim II-
sungund Genossen. Und auf ihr Geheifd oder in ihrem Namen
wurden Millionen Menschen ausgerottet, die dem Diesseits-
paradies der neuen Religionen aufgrund ihres ,alten, tiber-
holten“ Menschseins entgegenzustehen schienen. Dieses De-
lirium ist keineswegs zu Ende; es hat nach den schrecklichen
Erfahrungen und Verwiistungen des totalitdren 20. Jahrhun-
derts lediglich die (vorerst noch) moderate Form eines poli-
tisch korrekten Gesinnungsabsolutismus angenommen.

Gemeinwohl-Sozialismus

In diesem Schema der Kollektivgesinnung findet die christ-
liche (freiwillige und nicht-politische!) Kommunion, also das
Erlebnis des religiosen Gemeinschaftsmahls, seine diesseitige
Entsprechung in den Begriffen der Gemeinschaft und des Ge-
meinwohls. Deren kollektivistischer und latent totalitérer
Kern sei am Stichwort Nationalsozialismus illustriert: Der
Nationalsozialismus war (und ist, soweit er noch in einigen
kranken Hirnen existiert) Sozialismus, Sozialismus, Sozialis-
mus! Das kann man nicht oft genug wiederholen, um dem
Tauschungsmandéver entgegenzuwirken, welches besagt, der
Sozialismus sei eine radikale Antipode zum Nationalsozialis-
mus gewesen. Daf der sowjetische Sozialismus und der deut-
sche Nationalsozialismus scharfe Gegner waren, kann nie-
mand bestreiten, aber es war eine Feindschaft unter Briidern
desselben Blutes, es war die Feindschaft von Rivalen des-
selben Lagers um die Weltherrschaft — lediglich mit unter-
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schiedlichen Primarfeindbildern, hier die Rasse, dort die
Klasse. Die ideologischen und quasitheologischen Strick-
muster waren oder sind identisch: Beide waren oder sind kol-
lektivistisch, etatistisch, totalitér, eschatologisch, utopistisch,
konstruktivistisch, antiindividualistisch, hyperrationali-
stisch, religionsfeindlich, antibiirgerlich, antikapitalistisch
und antiliberal. Was dem einen seine nationale Volksgemein-
schaft, das war dem anderen seine internationale Bruder-
gemeinschatt.

Der moderne, angeblich ,,aufgekldrte, ,,demokratische” und
mit ,menschlichem Antlitz“ versehene Sozialismus, Sozial-
sozialismus, Sozialdemokratismus ist nicht etwas ,,vollig an-
deres®, sondern eine Soft-Variante, eine zartfarbene Okula-
tion, welcher die Tendenz innewohnt, ins alte Holz zurtick-
zuwuchern. Diese Okulation stellt nicht mehr die in Verruf
geratene Volksgemeinschaft und das Volkswohl iiber das Wohl
der individuellen Person, sondern das harmloser klingende
Gemeinwohl. In Wirklichkeit entsteht das, was man richtiger-
weise unter Gemeinwohl verstehen sollte, nicht durch hoheit-
lichen Befehl oder durch Parteiprogrammatik, sondern von
ganz alleine, wenn ein jedes Individuum frei ist und sich in
freiwilliger Eigenentscheidung und Selbstverantwortung in
eine Gemeinschaft (genauer: in viele kleine Gemeinschaften)
einbindet. Wenn es wahr wire, was die Apologeten der poli-
tischen Gemeinwohlparolen behaupten, dafl gemeinwohl-
fordernde Gemeinschaften und Gesinnungen nicht freiwillig
entstehen, dann konnte sie auch kein noch so rigoroser duf3e-
rer Zwang herstellen. (Es sei denn, man wollte die Insassen
eines Gefdngnisses als ,,Gemeinschaft“ bezeichnen - und de-
ren eingeschrankte Moglichkeiten zu weiteren kriminellen
Handlungen als ihr eigenes ,,Gemeinwohl®) Personliche Frei-
heit, hohe Wertschitzung der individuellen Person und deren
Unantastbarkeit sind deshalb nicht das Gegenteil von Ge-

268



meinschaft und Gemeinwohl, sondern deren Voraussetzung.
Klar erkannt hat diesen Zusammenhang der Schweizer Frei-
heitsdenker Robert Nef. ,Die Nationalsozialisten®, schreibt
Nef, ,haben seinerzeit unter dem Motto »Gemeinnutz geht
vor Eigennutz« die Deutsche Volksgemeinschaft verabsolu-
tiert. Heute wird diese diffuse Gemeinschaftsideologie auf
Europa ausgeweitet, und man spricht nicht mehr von volki-
scher Gemeinschaft, aber von »Europidischer Wertegemein-
schaft«, und meint dabei auch den Wohlfahrtsstaat mit den
»Menschenrechten«, die primdr als Teilhaberrechte am So-
zialstaat begriffen werden und nicht [mehr] als Abwehrrechte
gegen Regierungswillkiir. Der Wohlfahrtsstaat ist mit seinem
volksbezogenen Umverteilungsmodell und mit seiner kollek-
tivistischen Sozial-, Wirtschafts- und Kulturpolitik ein sehr
wichtiger gemeinsamer Nenner von Sozialismus und ... Na-
tionalsozialismus. Die beiden Modelle unterscheiden sich
von der Struktur und von der Zielsetzung kaum. Im Zentrum
steht das sogenannte Gemeinwohl, das Motto lautet auch hier
»Gemeinnutz geht vor Eigennutz«“ (Nef 2000, S. 18).

Unter diesem Motto fordert die allwissend auftretende Wohl-
fahrtsbiirokratie alles, was ,,dem Volk® angeblich zutraglich
ist und verbietet alles, was ,dem Volk® oder dem ,,Gemein-
wohl“ abtraglich zu sein scheint. Sie erzieht und lenkt, belehrt
und gemahnt, nimmt und gibt - alles unter der stillschwei-
gend unterstellten Maflgabe, besser zu wissen als das Volk,
was diesem niitzt oder schadet. Diesbeziiglich unterscheidet
sich das sozialdemokratische Modell (also das Modell aller
neuzeitlichen Parteien) wenig von den vormaligen sozialisti-
schen oder nationalsozialistischen Systemen. Unterschiede
zeigen sich lediglich bei einzelnen Zielen und bei den weni-
ger drastischen Methoden.
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Entartete Demokratie

Quasireligiose Wertschatzung hat jedoch nicht nur der So-
zial- oder Wohlfahrtsstaat erlangt, sondern auch die Demo-
kratie, die ihrerseits eine enge Verbindung mit dem Wohl-
fahrtsstaat eingegangen und zur Wohlfahrtsdemokratie ent-
artet ist.

Demokratie ist fiir eine freiheitliche Ordnung unverzichtbar,
solange sie beschrankt bleibt, und zwar beschrinkt auf die
periodisch wiederkehrende Wahl und Abwahl derjenigen
Personen und politischen Institutionen, die den Rechtsstaat
und die personliche Freiheit der Biirger gewéhrleisten und
schiitzen. Da die prozedurale Methode der Demokratie — das
Stimmenzdhlen und die Mehrheitsentscheidung - jedoch
untauglich zur Lésung materieller oder substantieller Proble-
me und Konflikte ist, nimmt sie in dem Moment totalitdre
Zige an, in dem sie in die privaten Entscheidungssphdren der
Biirger eindringt.

Die Gesellschaftswissenschaftler haben bislang politische
und 6konomische Systeme viel zu sehr isoliert betrachtet. Die
jeweiligen System-Antipoden heifSen im politischen Bereich
Diktatur und Demokratie, auf der 6konomischen Ebene Sozia-
lismus und Kapitalismus. In Wirklichkeit jedoch sind beide
Sphéren - die politische und die 6konomische - so eng mit-
einander verflochten, daf3 man die politischen Extreme Dikta-
tur und Demokratie auch als 6konomische Systeme betrachten
kann. Nehmen wir einmal den 6konomischen Begrift des Ge-
meineigentums als Beurteilungskriterium fiir die politischen
Systeme. Gemeineigentum bedeutet: Nicht mehr private Ein-
zeleigentiimer entscheiden tiber die Verwendung, den Ein-
satzort und die Kombination der Produktionsfaktoren Kapi-
tal und Arbeit - also iiber das, was die Okonomen Allokation
der Ressourcen nennen -, sondern ,andere®. In der Diktatur
sind diese ,anderen“ der Diktator und seine Helfer in den
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Planungsbehorden, welche ihre Verfiigungen angeblich im
Namen des Volkes (als Scheineigentiimer) treffen. In der De-
mobkratie bleiben diese Entscheidungen bei den jeweiligen
Einzeleigentiimern. Nicht so aber in der entarteten Wohl-
fahrtsdemokratie. Hier entscheiden ebenfalls ,andere” -
ndmlich Parteien, Ministerien und Funktiondre (angeblich
»im Auftrag des Volkes“) zunehmend iiber die Allokation der
Ressourcen, sei es iiber Besteuerung oder Subventionen, iiber
Regulierungen der Kapital- und Arbeitsmirkte, itber Mobili-
tatshindernisse oder Schutzvorschriften, tiber Umfang und
Art der Bereitstellung offentlicher Giiter oder iiber Markt-
beschrinkungen aller Art. Das eigentlich politische System
namens Demokratie deckt sich also mehr und mehr mit dem
dkonomischen System namens Sozialismus — und mit dem po-
litischen System der Diktatur. Auch hierdurch wird deutlich,
daf§ 6konomische und politische Ordnung nicht zu trennen
sind.

Wenn die privaten Eigentiimer nicht mehr iiber die Verwen-
dung ihres Eigentums entscheiden, sondern die Allgemein-
heit - auf dem Umweg iiber demokratisch gewéhlte Partei-
programme —, dann wird es belanglos, ob das Eigentum pri-
vaten Personen gehort oder nicht; es ist zu Gemeineigentum
geworden. Man begreift aus dieser Sicht auch eher den Satz
der Okonomen: Je mehr Markt, desto weniger Staat — und um-
gekehrt. In diesem Satz steckt natiirlich implizit auch die Aus-
sage: Je mehr Markt, desto weniger demokratischer Staat -
und umgekehrt. Anders gesagt: Marktwirtschaft und Demo-
kratie werden dann zu Gegensitzen, wenn die demokrati-
schen Organe ihre minimalstaatlichen oder sogenannten
»Nachtwichter“- Aufgaben iiberschreiten.

In diesem Sinne sind deshalb Freiheit und (entartete) Demio-
kratie Widersacher. Wenn Entscheidungen, die allein nach
den okonomischen Kriterien des Marktes — das heifdt nach

271



den Plinen der Privateigentiimer und nach den 6konomi-
schen Prdferenzen der Konsumenten — getroffen werden soll-
ten, nach machtpolitischen Aspekten der Parteiendemokratie
und nach Mafgabe von Gruppeninteressen gefillt werden,
dann ist das Sozialismus. Entartete oder Wohlfahrts-Demo-
kratie ist Sozialismus.

Damit wird auch die quasireligiése Dimension verstandlich,
welche die Demokratie in den Augen der Intellektuellen an-
genommen hat. Hinter der unabldssigen Forderung nach
»>mehr Demokratie” und nach dem allumfassenden ,,Kon-
sens der Demokraten® verbirgt sich die Forderung nach mehr
Sozialismus, und zwar nach einem Sozialismus, dem man
guten Gewissens und mit unschuldigem Augenaufschlag das
Tarnmintelchen der allseits verehrten Demokratie um-
hingen kann. Ein anderes Wort fiir Demokratie ist Mit-
bestimmung. Und das ist der entscheidende Faktor fiir die
Kaste der Sinndeuter und Sinnvermittler. Denn auf Selbst-
bestimmung zuriickverwiesen, wie sie am Markt und in der
freien Ordnung der offenen Gesellschaft gilt, bliebe ihnen als
Objekt der Belehrung nur ihr eigenes Ich — und welcher Leh-
rer oder Belehrer, welcher Sinndeuter und Heilsvermittler
wire schon mit sich selbst als einzigem Publikum zufrieden?!
Erst die Mitbestimmung — und zwar die Mitbestimmung der
breiten und in den Augen der Intellektuellen orientierungs-
losen und weisungsbediirftigen Massen — erdffnet ihnen die
Chance zur Priesterherrschaft tiber die dummen und ver-
lorenen Schafe. Im wohlklingenden Namen der Mitbestim-
mung konnen die Machteliten nun Funktiondre einsetzen,
die jhren eigenen Reihen entstammen oder der eigenen
Partei horig sind - und die vorgeben, aufgrund ihrer ,,Fach-
kompetenz® allein dazu in der Lage zu sein, die Mitbestim-
mungsrechte des Volkes wahrzunehmen. Entscheidungs-
macht iiber fremdes Eigentum ohne die Haftungskonse-
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quenzen und Verlustrisiken privater Eigentiimerentschei-
dungen: Das ist der Kern der politisch instrumentalisierten
Mitbestimmung.

Kollektivistischer Quantensprung

Die Mythisierung der unbeschrankten Demokratie — und da-
mit zugleich die Feindschaft gegeniiber der individuellen
Freiheit hat jedoch noch eine viel dltere und tiefere Wurzel als
den modernen Mitbestimmungs- und Umverteilungsgedan-
ken. Um die Wurzel freizulegen, miissen wir einen Blick zu-
riickwerfen auf jenen Philosophen, mit dem diese spezifische
Art gesellschaftszerstorerischen Denkens abendlandischer
Intellektueller seinen entscheidenden Anfang gefunden hat:
auf Jean-Jacques Rousseau (1712-1778). Das Menschenbild
und die Gesellschaftstheorie des vermutlich an Paranoia
leidenden Denkers haben ganze Schriftsteller- und Philo-
sophen-Generationen des 18. und 19. Jahrhunderts in ihren
Bann gezogen. Vor allem sein weltberiihmtes Werk Contrat
Social von 1762, das als Grundbuch der modernen Demo-
kratie gilt, hatte einen immensen Einfluf§ auf die Staats- und
Gesellschaftstheoretiker Kontinentaleuropas - und wirkt
zweifellos bis heute nach.

Mit Rousseau hat das Denken tiber das politische Wesen
Mensch und dessen Gesellschaftsbildung, sowie iiber Recht
und Staat einen tiefgreifenden kollektivistischen Quanten-
sprung vollzogen. Waren die Aufkldrungsbemiithungen jener
Zeit — in Nachhall des aristotelischen und vor allem des
christlichen Menschenbildes von der Einzigartigkeit der Per-
son — eher auf die Befreiung des Individuums aus seinen Kol-
lektivzwangen gerichtet, so galt fiir Rousseau genau das als
der eigentliche Siindenfall der Menschheit. Was Immanuel
Kant wenige Jahrzehnte spiter als ,,Ausgang des Menschen
aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit® fordern wird,
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verkehrt sich bei Rousseau ins Gegenteil, in den Austritt des
Menschengeschlechts aus dem paradiesischen Urzustand
einer harmonischen und mystisch verkldrten Gemeinschaft.
Der Mensch ist fiir Rousseau ein asoziales Tier, eine von Ego-
ismus und Engstirnigkeit beherrschte Kreatur, die erst dann
wieder zu ihrer anfanglich humanen Existenz gelangen kann,
wenn sie sich in einem neuen Kollektiv auflost. Das Indivi-
duum kann, so Rousseau, seine schlechten Eigenschaften
nicht ablegen, bevor es nicht in einer neuen — mit dem Gesell-
schaftsvertrag entstehenden — demokratischen Gemeinschaft
zur Kollektivitdt der menschlichen Urzeit zuriickfindet und
sich als bedeutungsloses Molekiil in die grofle gesellschaft-
liche Ganzheit einfiigt. Hier kann das Individuum auch sein
Wesen als Eigentiimer aufgeben, um alsdann - befreit vom
Eigentum als einer Art ,,Ursiinde” - seine irdische Erlosung
zu finden.

Erst durch die Auflésung seiner konkreten Person im Grof3-
korper namens Volk wird der Einzelne in der Rousseau’schen
Vorstellungswelt zum gefiigigen Teil beim Vollzug der volonté
générale (des allgemeinen Willens oder Volkswillens). Und
weil dieser Wille des Ganzheitswesens Volk sich aus der Sum-
me aller Einzelwillen zusammensetzt, kann er, so Rousseau,
niemals falsch sein; er ist Ausdruck einer absoluten und un-
fehlbaren Volkssouverdnitit.

Wir stof8en hier, bei der Volkssouverinitdt, auf ein Phanomen,
das in der Geistesgeschichte oft auftaucht: Auf die Tatsache
namlich, daf} ein- und derselbe Begriff das Denken in ganz
verschiedene Richtungen - ja sogar zu gegensitzlichen Posi-
tionen fithren oder verfithren kann. In der amerikanischen
Revolution, die mit der Unabhingigkeitserkldrung von 1776
ihren Hohepunkt fand, bleibt die Volkssouverinitat noch im
klassischen Kontext. Es wurde feierlich verkiindet, daf$ alle
Menschen von ihrem Schopfer mit bestimmten unverdufler-

274



lichen Rechten ausgestattet sind und daf? die Regierungen zur
Sicherung dieser Rechte vom Volk eingesetzt — und von eben
diesem Volk auch wieder zum Teufel geschickt werden kon-
nen, wenn sie dem Sicherungsanspruch nicht gerecht wer-
den. Wohlgemerkt: zur Sicherung dieser Freiheitsrechte, nicht
zur Ausiibung oder Vollstreckung irgendeines Volkswillens.
In der Franzésischen Verfassung von 1791 hingegen ist zu le-
sen: ,Das Gesetz ist der Ausdruck des allgemeinen Willens.
Alle Staatsbiirger sind befugt, zur Feststellung desselben per-
sonlich oder durch Repréasentanten mitzuwirken.”

Das ist der Nachhall der Rousseau’schen volonté générale. Der
allgemeine Wille, hatte Rousseau behauptet, sei immer richtig
und tendiere zum Offentlichen Wohl. Im Contrat Social
schreibt er: ,Wer immer sich weigert, dem Gemeinwillen zu
folgen, [wird] von der gesamten Korperschaft dazu gezwun-
gen ..., was nichts anderes heif3t, als daf$ man ihn zwingt, frei
zu sein; denn dies ist die Bedingung, die den einzelnen Biir-
ger vor jeder personlichen Abhdngigkeit schiitzt, indem sie
ihn dem Vaterland tibergibt ...“ (Rousseau 1762/1986, S. 21).
Dort ist auch zu lesen: ,,[Man sieht], daf§ es fiir den Volkskor-
per keinerlei verpflichtendes Grundgesetz gibt noch geben
kann, welcher Art auch immer ...“ (S. 20). ,,Da nun der Sou-
veran [das Volk] nur aus den Einzelnen besteht, aus denen er
sich zusammensetzt, hat er kein und kann auch kein dem ih-
ren widersprechendes Interesse haben; folglich braucht sich
die souverane Macht gegeniiber den Untertanen nicht zu ver-
biirgen [modern gesprochen: nicht zu verantworten], weil es
unmoglich ist, daf3 die Korperschaft allen ihren Gliedern
schaden will ... Der Souverin ist, allein weil er ist, immer al-
les, was er sein soll“ (S. 20f.).

In einem Essay iiber einen Verfassungsvorschlag fiir Korsika
wurde Rousseau noch deutlicher, indem er schrieb: ,,Kurz:
Ich mochte, daf’ das Eigentum des Staates so grof$ und mach-
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tig — und das der Biirger so klein und schwach wie moglich ist
... Wenn das Privateigentum so schwach und abhingig ist,
braucht die Regierung nur sehr wenig Gewalt und kann die
Leute sozusagen mit dem kleinen Finger lenken.”

Freiheit heifSt fiir Rousseau also nicht Unabhéngigkeit des
Individuums und Schutz vor hoheitlicher Gewalt, sondern
die totale Unterwerfung unter den Staat. Da der Souverin,
das Volk, absolut und unfehlbar ist, kann auch die vom Sou-
verdn eingesetzte Regierung nur absolut und unfehlbar sein.
Der alte und ewige Antagonismus zwischen Herrschern und
Beherrschten, der die gesamte Menschheitsgeschichte durch-
zieht, 16st sich somit in Wohlgefallen auf.

Constant versus Rousseau

Diese Wahnvorstellung von der absoluten Souverénitdt hat
mit fast zwingender Logik zum Tugendterror Robespierres ge-
tithrt - und spéter im Marxismus/Leninismus zur Diktatur
des Proletariats. Aber auch die sogenannten ,freiheitlichen
Demokratien® des Westens sind tief von der mystischen Ver-
klarung dieser Art beeinflufit. Der amerikanische Autor
James Bovard schreibt dazu: Rousseau hat mehr als jeder an-
dere dazu beigetragen, klares Denken iiber die Demokratie
unmdoglich zu machen. Er hat zwar einige der Ungerechtig-
keiten seiner Zeit klar erkannt, aber die Losungen, die er vor-
schlug, waren schlimmer als der Status quo. ,,Es existiert in
der Demokratie keine magische Kraft, welche die dem Staat
oder jeder Regierung inhdarenten Defekte automatisch iiber-
winden wiirde. Eine demokratische Regierung bleibt eine Re-
gierung, und diese Tatsache ist bedeutsamer als die Methode,
nach der sie gewahlt wird. Die Idealisierung jedweder Regie-
rungsform - wozu Rousseau die Menschen ermuntert hat —
ist einer der schwersten Fehler, den ein freies Volk machen
kann. So ist auch die Idealisierung der amerikanischen De-
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mokratie eine der gréften Bedrohungen fiir die Zukunft der
amerikanischen Freiheit“ (Bovard 1999).

Was hier iiber die amerikanische Demokratie gesagt wird, gilt
natiirlich erst recht fiir die europédischen Demokratien. (Es
wire, wenn wir damit nicht allzusehr abschweifen wiirden,
ein spezielles Kapitel wert, um aufzuzeigen, wie die Droge der
Rousseauschen Ideen auch das Denken der deutschen Philo-
sophen des 19. Jahrhunderts vernebelt und verdunkelt hat —
nicht nur, was den Hegel'schen Volksgeist anbetrifft.)

Dafl der latente, ja immanente Totalitarismus der Rousseau’-
schen Volkssouverdnitit und seiner volonté générale manch-
mal auch von groflen Gelehrten nicht vollumfinglich ver-
standen wird, bezeugen die Ausfithrungen zum Stichwort
Volkssouverdnitdt im Herder'schen Staatslexikon [Freiburg
1963, Bd. 8], wo zu lesen steht: ,,Das eigentliche Problem der
Volkssouverinitit ist das Problem der Feststellung des Volks-
willens.“ Hier irrt aber der gelehrte Autor: Das ist zwar auch
ein Problem und zwar ein unldsbares — weil es den Willen
einer holistischen Entitdt (wie dem Volk) nicht geben kann.
Aber das eigentliche Problem ist die dem Begrift zugeordnete
Unbeschranktheit jeglicher Souverénitit — auch und beson-
ders der ,Volkssouverdnitit®, die in den Totalitarismus fiihrt,
wenngleich in den ,,demokratisch® verbramten.

Ganz klar erkannt und angeprangert hat dies als erster der
franzosisch-schweizerische Philosoph und Politiker Benja-
min Constant (1767-1830) — und zwar in seinen Schriften von
1816 bis 1820. Zuvor war eine Kritik zwar schon bei Montes-
quieu angeklungen, aber nicht deutlich genug. Constant
wandte sich auch in scharfer Form gegen den unbeschrank-
ten oder absoluten Souverdnitatsbegrift bei Thomas Hobbes,
dessen Leviathan ebenfalls das Denken ganzer Generationen
von Philosophen und Staatstheoretikern vergiftet hat. ,,Das
Volk®, schreibt Constant, ,.kann sich [zwar] seiner politischen
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Macht zugunsten eines einzigen oder einer kleinen Zahl von
Menschen begeben; deren Macht aber ist begrenzt wie dieje-
nige des Volkes selbst, das sie ihnen iibertragen hat. Durch
Weglassung eines einzigen Wortes [ndmlich ,,absolut® bei der
Souverdnitit] ... bricht das ganze abscheuliche System von
Hobbes zusammen. Wenn man dagegen das Wort »absolut«
beibehilt, sind weder Freiheit noch ... Ruhe oder Gliick unter
irgendeiner Regierungsform moglich. Die Volksregierung ist
dann nur eine konvulsisch wiitende Tyrannei ...“ (Constant
1972, S. 24).

Ebenso vehement stellte sich Constant der Meinung entge-
gen, die Mehrheitsentscheidung bei Wahlen oder Abstim-
mungen sei ein Legitimierungsprozef3 der Volkssouveranitit.
»Die Zustimmung der Mehrheit, so Constant, ,,geniigt kei-
nesfalls in allen Féllen, um ihre Taten zu legitimieren. Es gibt
welche, die nichts sanktionieren kann; wenn irgendeine
Staatsgewalt derartige Handlungen begeht, so tut es wenig
zur Sache, aus welchen Urspriingen sie hervorgegangen zu
sein behauptet, wenig auch, ob sie sich als Individuum oder
als Nation bezeichnet. Und wire es die ganze Nation mit Aus-
nahme nur des einen Biirgers, den sie unterdriickt, so wire
sie deshalb doch nicht minder illegitim® (S. 20).

Zerstorung des Naturrechts

Nur wenig spiter als Constant legte der franzdsische Okonom
Frédéric Bastiat (1801-1850) in seinen Schriften dar, dafs
Rousseau das wichtigste Fundament der abendlandischen
Freiheitsidee zerstort hat: das die Freiheit der Person und die
Unantastbarkeit ihres Eigentums schiitzende Naturrecht, das
zugunsten des ,,positiven” (das heifst: beliebigen) Rechts auf-
gegeben wurde. Bastiat zeigte, wie sich das ,,positive” Recht
(das, ganz grob gesagt, dem Prinzip folgt: Alles, was Gesetz
ist, ist auch Recht und rechtens) als schirfste aller Waffen ein-
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setzen lafit, um die Gesellschaft unterwerfen und beherr-
schen zu konnen, und wie sich die anthropologische Perver-
sion des Rousseau’schen Menschenbildes dazu mif$brauchen
1af3t, die Biirger dem Willen zur Macht der Utopisten und po-
litischen Pliinderer auszuliefern. Jahrzehnte bevor der reale
Sozialismus das Licht der Welt erblickte, zeigte Bastiat auf,
welche moralischen und materiellen Katastrophen iiber die
Menschheit hereinbrechen werden, wenn sie zulaft, daf$ die
Institution des personlichen Eigentums der naturrechtlichen
Ordnung entrissen und zu einer ,,Schopfung des Gesetzes®
umdefiniert wird.

Die Klarheit und zwingende Logik der Ideenfithrung Bastiats
wire eine ausfiithrliche Darstellung wert. Doch wiirde das im
Rahmen unseres kurzen Ausflugs auf das Gebiet der entarte-
ten Demokratie zu weit fithren. Der interessierte Leser sei
hier nicht nur auf das Bastiat-Brevier verwiesen, das ich im
Buchanhang benennen werde, sondern auch auf einen bril-
lanten Essay des italienischen Philosophen Carlo Lottieri in
der Zeitschrift Reflexion (Lottieri 2002).

Festzuhalten bleibt, dafl Rousseaus pathologisches Men-
schenbild dem Kollektivismus des 19. Jahrhunderts (und
damit auch indirekt dem Kollektivismus/Totalitarismus des
20. Jahrhunderts) eine breite Gasse freigeschlagen hat. Eben-
so, daf8 unser modernes Demokratieverstindnis noch immer
weit mehr vom Rousseau’schen Souverénitatsbegriff geprigt
ist als von der rechtsstaatlichen Souverinitatsauffassung der
englischen Klassik. Bei den klassisch-liberalen Philosophen
der angelsachsischen Tradition bedeutete Souverdnitdit des
Volkes: Abwehr- und Verweigerungsrechte der Biirger gegen
ausgreifende Herrschaft der Staatsorgane; bei Rousseau hin-
gegen dient diese Souverdnitdt als legitimierende Begriin-
dung fiir absolute Herrschaft und fiir die vollstindige Aus-
schaltung einzelpersonlicher Rechte der Biirger. Knapp drei

279



Jahrzehnte spiter konnte sich diese Perversion des Souvera-
nititsbegriffs im (bereits erwdhnten) Tugendterror Robes-
pierres fast idealtypisch verwirklichen.

Der gute Ruf der Demokratie und der Freiheitscharakter der
demokratischen Errungenschaften nach Art der englischen
Rechtstradition wird seither dazu mifibraucht, dem schran-
kenlosen Demokratismus nach Art des Rousseau’schen Den-
kens fast religiose Weihen zu verleihen. Die Verehrung, ja
Vergotzung, welche die moderne entartete Demokratie sei-
tens der Intellektuellen genief3t, beruht nicht zuletzt darauf,
daf sich in ihr fast jede hoheitliche Intervention in das Leben
der Biirger und fast jede Verletzung natiirlicher Rechte der
Person mit der Volkssouverdnitdit rechtfertigen lassen. Die
Perversion der staatstheoretischen Begriftlichkeiten ist sogar
so weit fortgeschritten, daf8 in den neuzeitlichen Demokra-
tien die Auffassung vorherrscht: Je mehr Demokratie - das
heifit: je mehr demokratisch zustandegekommene Gesetze
zur Regulierung des Lebens der Biirger —, desto freiheitlicher
das betreffende Land. Der deutsch-amerikanische Okonom
Hans-Hermann Hoppe tibertreibt deshalb nicht, wenn er fiir
sein neuestes Buch den Titel wahlt: Democracy - The God
That Failed.* (Hoppe 2001.)

Die unbeschrinkte und schrankenlose Demokratie ist fiir die
politischen Eliten zu einem Freibrief zum Machtgewinn und
zum Rechtsmifibrauch geworden. Zynischerweise zu einem
im Namen der Freiheit ausgestellten Freibrief. Diese Art von
Demokratie ist eine ideale Spielwiese fiir vormundschafts-
stichtige Intellektuelle.

2 2003 auf Deutsch erschienen unter dem Titel: Demokratie. Der Gott, der
keiner ist. Anm. d. Hrsg.
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Priesterherrschaft

Doch zuriick zur priesterherrschaftlichen Ambition der
Sinnvermittler. Niemand hat den Drang vieler Intelligenzler
zur Priesterherrschaft akribischer und tiefschiirfender analy-
siert als der Soziologe Helmut Schelsky. Der Untertitel seines
1975 veroffentlichten Buches Die Arbeit tun die anderen lau-
tet: Klassenkampf und Priesterherrschaft der Intellektuellen
(Schelsky 1975). Fiir Schelsky steht auf dem ersatzreligiosen
Tummelplatz der Intellektuellen der Herrschaftsanspruch als
Aktionsmotiv ganz obenan. Im Grunde genommen ginge es,
meint er, wieder um die uralte Konkurrenz zwischen weltli-
cher und klerikaler Herrschaft, nur eben in einem neuen Ge-
wand. Es lasse sich nachweisen, dafl die Formen, Strategien
und Methoden der modernen Intellektuellenherrschaft bis
ins einzelne den Handlungs-, Denk- und Herrschaftsformen
des Klerus in fritheren Zeiten entsprachen.

Insofern hitten wir es im vorliegenden Kapitel — was die Mo-
tive und Ursachen der Markt- und Freiheitsfeindschaft der
Intellektuellen betrifft - nur mit einem Unterabschnitt des
Kapitels ,WILLE ZUR MACHT" zu tun. Im grofien und gan-
zen triftt das auch zu. Doch bietet sich eine gesonderte Be-
trachtung aus zwei Griinden an: Zum einen ist Religion ein
machtiges Grundbediirfnis des Menschen (wie ein Blick auf
die gesamte Menschheitsgeschichte unschwer erkennen laf3t)
- und somit auch der Intellektuellen. Hieraus lassen sich also
durchaus eigenstandige, vom Macht- und Herrschaftsstreben
unabhingige Aktionsmotive herleiten. Zum anderen drehte
sich der ,alte” marxistisch-sozialistisch inspirierte Streit um
die Herrschaft, sprich der Klassenkampf, vorwiegend um die
(angeblich) divergierenden materiellen Interessen der Unter-
nehmer und der Arbeiter - oder der Bourgeoisie und des
Proletariats, wihrend es den neuen Klassenkdmpfern, den
postmarxistischen Herrschaftsstrategen unter den Intellek-
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tuellen, mehr um die Herrschaft iiber die Seelen geht - also in
der Tat um (Ersatz-) Religion als Herrschaftsinstrument.
Dafl sie dabei auf dem ,alten” Klassenkampf aufreiten und
denselben michtig wiederaufschiiren, versteht sich unter an-
derem auch als Verschleierungstaktik, als Vernebelung der
Tatsache, daf3 hier eine ,,neue Klasse® um die Macht kampft:
nicht mehr die Einpeitscher der proletarischen Revolution,
sondern die Kiinder einer subtileren — vordergriindig nicht
mehr materiell sondern spirituell ausgerichteten — Diesseits-
religion unter ihrer eigenen Priesterherrschaft. Das Feindbild
freilich ist dasselbe geblieben: das Biirgertum, der Kapitalis-
mus und die westliche Zivilisation.

Gesellschaftliche Religion

Die Choreographie des Angriffs auf diese Feindbilder 1af3t
sich mit dem Begriff Ideologie nicht mehr vollumfinglich
fassen; es handelt sich vielmehr um eine ideologisch aufge-
ladene gesellschaftliche Religion. ,Der Begriff der Ideologie®,
schreibt Schelsky, ,,mit seinen Gesinnungsentscheidungen
zwischen Sozialismus und Kapitalismus, zwischen Pro-
gressismus und Konservativismus [etc.] ..., wird dem Ein-
flu und dem Herrschaftsanspruch von »Heilslehren« auf
das »weltliche Regiment« nicht gerecht. Er lotet die Tiefen-
dimension nicht aus, die religiose Glaubenssysteme in den
Lebenserwartungen und -entscheidungen der Menschen ha-
ben“ (S. 15).

Im Grunde genommen handelt es sich bei der diesseitigen
Gesellschaftsreligion um eine herrschaftsstrategische Instru-
mentalisierung der seelischen und metaphysischen Verzweit-
lung der Menschen, die durch den Verlust der echten Reli-
gion eingetreten ist. Nietzsches Gott ist tot und Kierkegaards
Krankheit zum Tode waren ja nicht zuletzt auch Schmerzens-
schreie der auf sich selbst zuriickgeworfenen Kreatur und
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markierten die Eiseskilte der tatsachlichen oder imaginier-
ten Gottesferne. Diese Verzweiflung lafit sich prichtig zu
Herrschaftszwecken nutzen und miffbrauchen, wenn man
einen ,,neuen” Gott (die Gesellschaft) aufbaut und neue Ri-
tualisierungen erfindet, welche der Glaubensgemeinschaft
Wirme und HeilsgewifSheit versprechen — unter der Fiihrung
kundiger und charismatischer Neupriester natiirlich.

Aus anderem Blickwinkel findet hier das statt, was Schelsky
einen ,riicklaufigen Prozef3* oder eine ,,Reprimitivisierung®
nennt, namlich in dem Sinne, daf$ nach der Entmachtung der
religios-klerikalen Herrschaftspositionen, die nach der Auf-
klarung vor sich ging, nun ein intellektueller Neu-Klerus wie-
derum versucht, das politische und wirtschaftliche Gesche-
hen seiner Dominanz zu unterstellen (vgl. S. 15). Schelsky be-
fiirchtet sogar, daf3 sich damit eine weltgeschichtliche Zasur
anbahnt, deren Dimension nur mit dem gewaltigen Um-
bruch beim Eintritt der christlichen Erlosungsreligion in die
Geschichte vergleichbar ist (s. S. 76). Man koénnte auch, um
die alle Traditionen sprengende Kraft dieser Bewegung deut-
lich zu machen, von einer esoterischen Umwandlung der
diesseits-rationalen Aufklirung in einen diesseitsreligiosen
Heilsglauben sprechen. Es wire nicht das erste Mal in der
Geistesgeschichte, dafl sich ein siegreicher Kampfer das
Gewand des erschlagenen Feindes anzieht. Jedenfalls bleibt es
erschreckend, zu beobachten, wie diese Sozialreligion und
ihre Funktionidrs-Diakone die versachlichten Institutionen
der modernen Industriegesellschaft der Reihe nach unter-
wandern und von innen her zersetzen. Dem Beiwort sozial
ist hierbei die Funktion einer Weiheformel zugewachsen.
Anspriiche sind Ausdruck einer Unverschdmtheit, soziale
Anspriiche aber sind heilig; Raub ist ein ldflliches Vergehen,
Sozialraub aber ein Verbrechen; Rechte darf der Gesetzgeber
fast beliebig verdndern, Sozialrechte aber sind unantastbar;
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Verantwortung ist ein unverbindlicher Allerweltsbegriff, So-
ziale Verantwortung aber hat, obwohl niemand sie definieren
kann, die Zehn Gebote lingst ausgestochen.

Das Christentum hat die Erlosung von den Leiden und Be-
schwernissen der Welt im Jenseits verkiindet, die neue Reli-
gion des Sozialen verspricht einen gesellschaftlichen End-
zustand, in dem Leid und Angst, Gewalt und Unterdriickung,
Armut und Ausbeutung nicht mehr auftreten kénnen. Ge-
wif3, gesteht man, brauche das Zeit, aber eine solche Gesell-
schaft miisse eben konsequent und Schritt fiir Schritt aufge-
baut werden. ,Eine solche »diesseitige« Verheiflung einer
»himmlischen Gesellschaft«®, so Schelsky, ,hat natiirlich die
Absicht, von den konkreten Interessen der einzelnen, der Fa-
milien oder der sozialen Gruppen abzulenken auf einen ab-
strakten, iiber solche Einzelschicksale erhabenen gesell-
schaftlichen Endzustand der Gliickseligkeit aller. Thm gegen-
tiber wird die Sorge fiir die eigene Lebenskontinuitdt, fir
Nachkommen und Nachfolger konkreter Personen und Insti-
tutionen, geradezu als unerlaubt, als »biirgerlich«-egoistisch
erklart ... Das Ziel dieser Heilsbekehrung ist erreicht, wenn
der Mensch sich im Glauben an ein zukiinftiges Ganzes einer
»neuen Gesellschaft« gegen seine konkreten, zeitlich und so-
zial beschrankten Interessen wendet ... Auf diese »Bewuf3t-
seinsdnderung« zielt die neue Heilsreligion® (S. 77).

Was damit erzeugt werden soll - und tatséchlich auch erzeugt
wird, ist ein Bewuf3tsein der vollstindigen Abhédngigkeit des
Einzelmenschen von ,,der Gesellschaft®, vom neuen Gott na-
mens Gesellschaft. Damit wére das Herrschaftsziel erreicht:
Wer sich auf diese Bewufltseinsebene begibt, verliert die Vor-
stellung vom Wert und von der Einzigartigkeit seiner Person
- und jedes anderen Individuums - und damit genau das
Selbst- und Singularititsbewufitsein des abendldndisch-
westlichen Menschen, das die christliche und liberale Tradi-
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tion uns in Jahrhunderten vermittelt hat. Und damit ent-
spricht das seiner Individualitdtsbedeutung beraubte Kollek-
tivwesen dem Wunschbild der Kollektivisten: Es wird be-
liebig lenkbar, abhdngig, unmiindig und fithrungsgldubig.
Herrschaft ohne martialische Gewaltanwendung, Herrschaft
durch Sinnvermittlung der intellektuellen Konige an das
Ameisenvolk. Der Herrschaftstraum der Kollektivisten, auf
den sogar die ,,alten” Sozialisten neidisch sein kénnen, kann
nun Wirklichkeit werden: Der ,Umbau“ der Gesellschaft
ohne gewaltsamen Umsturz und ohne Revolution, leise und
sanft durch die Herrschaft iiber die verameisten Seelen.

Daf3 dieser kranken Sicht vom Menschen das angeblich ,,ato-
mistische® und ,,gemeinschaftsfeindliche” Bewufitsein des
freien Biirgers und der erdichtete ,individualistische Egois-
mus“ der kapitalistischen Ordnung radikal entgegenstehen,
versteht sich von selbst. Wie schon beim ,harten Sozialis-
mus, so bleiben Marktwirtschaft und Liberalismus auch die
Erzfeinde der neuen, ,weicheren® Sozialreligion der Intellek-
tuellen.

Soziale Besessenheit

Dafl es sich bei diesem modernisierten Kollektivismus nur
um eine neue Tarnversion des Sozialismus handelt, aber auch
um dieselbe — wenngleich vom Materialismus zum Spiritua-
lismus verschobene - sozialistische Ersatzreligion, hat der
teinfithlige Wilhelm Ropke schon frith erkannt. 1950 schrieb
er von der ,sozialen Besessenheit“ als einer Erscheinungs-
form der Gesellschaftsvergottung und einer Folge des von der
Sékularisierung und vom Hyperrationalismus erzeugten
horror vacui: ,Indem wir die Religion verdrangen®, so Rdpke,
»setzen wir eine vollkommene Politisierung der Existenz an
ihre Stelle® (Ropke 1950, S. 60). Die Pseudoreligionen Sozia-
lismus, Kommunismus, Kollektivismus und Wohlfahrtsstaat
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leugnen alle transzendenten Krafte und riicken an deren Stel-
le die Selbstvergottung des Menschen. Der Gotze Gesellschaft
wird zum Idol der Massen, und die damit einhergehende
vollstandige Politisierung des Lebens wird von geradezu lei-
denschaftlichen Kriften getragen. Die den Niedergang des
christlichen Glaubens begleitende Sinnentleerung des Da-
seins — der horror vacui - fithrt zu einer Geisteshaltung, die
»ZU einem wahren Fluch unserer Zeit zu werden droht ...
einer Geistesverfassung, die man ... als soziale Besessenheit
bezeichnen kann, um damit eine Gewohnheit zu charakteri-
sieren, die uns schliellich unfihig macht, irgendetwas zu
denken oder zu beurteilen ohne ausdriickliche Beziehung auf
die Gesellschaft und auf den Wert oder Nutzen, den es fiir die
Gesellschaft haben konnte. Es handelt sich um die Neigung,
von dem Extrem der Asozialitit in das entgegengesetzte der
volligen Sozialisierung des Lebens zu verfallen® (S. 60). Und
auf diesem Wege, prognostizierte Ropke, werde es unlogisch,
haltzumachen, bevor nicht eine véllige Einebnung aller Un-
terschiede der Lebenshaltung stattgefunden habe.

Eine der tiefsten Wurzeln der Markt- und Freiheitsfeind-
schaft der Intellektuellen erweist sich also bei genauerer Be-
trachtung zugleich als ziemlich praktische Patentlosung fiir
Herrschaftsgeliiste: Was kann der belehrenden und sinnver-
mittelnden Kaste besseres passieren als daf3 sich der eigene
Weg von der Sinnleere zur Ersatzreligion zugleich als méch-
tiges Instrument zur Fithrung und Verfithrung der Massen
erweist. Was kann einer Priesterkaste besseres geschehen als
auf sinnverhungerte Menschen zu treffen, denen sie die eige-
nen klerikalen Pathologien spielend leicht als neuen Kult an-
bieten kann. Solange die Menschen vom wirklichen Wesen
einer freien Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung zu wenig
verstehen — und von den christlichen Quellen ihrer Herkunft
nichts mehr wissen wollen, werden sie in den Handen der so-
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zialreligiosen Diesseitspriester eine ideale Knetmasse darstel-
len, aus der sich im Namen irdischer Paradiese neue Hollen
formen lassen.

287






WOHIN?

Schluss:
Der Brennstoff der Holle

»Es gibt in Wirklichkeit nur zwei politische Ideen, die
miteinander konkurrieren — und es tun werden, solange
es Menschen gibt: Individualismus und Kollektivismus,
Liberalismus und Sozialismus.“

Fritz Fliszar, 1995

Kopfgeburten

Alle gesellschaftlichen Katastrophen des 20. Jahrhunderts:
Marxismus-Leninismus, Bolschewismus, Kommunismus,
Sozialismus, Nationalsozialismus, Faschismus, Maoismus,
Neomarxismus, Rassismus, Militarismus und Hypernationa-
lismus waren Kopfgeburten von Intellektuellen. Mit der bol-
schewistischen Revolution ebenso wie mit der nationalsozia-
listischen Machtergreifung, mit den Terror-Regimen des Ost-
blocks ebenso wie mit den Despotien Asiens und Afrikas, mit
den beiden Weltkriegen und den meisten nachfolgenden
»Kkleineren“ Kriegen, bei allen Genoziden und Gulag-Organi-
sationen gelangten unter den blutigen Hédnden politischer
Kader jeweils giftige Gewdchse zur Bliite, deren theoretische
Saat zuvor von Mitgliedern der Intelligenzia in ungezdhlten
Schriften und Reden ausgebracht worden war. Aber auch die
sweicheren ordnungszerstorenden Geistesstromungen — wie
Wohlfahrtsstaat, antiautoritdre Erziehung, Bildungsgleich-
heit auf Niedrigniveau, Sozialisierung des Geldes (staatlich
beliebig manipulierbares Papiergeld), keynesianische Staats-
verschuldungsmanie und Interventionsgldubigkeit, europdi-
scher Zentralismus - bis hin zum neuesten 6konomischen
Irrwitz der europdischen Wahrungsunion: auch sie waren
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lingst in den K&pfen der akademischen Intelligenz herange-
reift, bevor sie von den politischen Eliten in die Tat umgesetzt
wurden. Nach wie vor richten die politischen und kulturellen
Eliten weit mehr Schaden an, als die marktwirtschaftlichen
Leistungseliten wieder wettmachen kénnen.

Was Antonio Gramsci, Mitbegriinder der Kommunistischen
Partei 1921, propagiert hatte, namlich die biirgerliche Gesell-
schaft und Kultur zu unterwandern und zu zerstéren, war als-
bald auf dem grofiten Teil des Globus gelungen, und was sich
an biirgerlichem Lebensgefiihl in den marktwirtschaftlichen
Schiiben nach dem Zweiten Weltkrieg erholen konnte, ist ab
den sechziger Jahren wiederum zu guten Teilen ausgemerzt
worden. Man ist angesichts dieser Tatsachen versucht, den al-
ten Spruch MiifSiggang ist aller Laster Anfang umzuformulie-
ren in: Denken ist aller Laster Anfang — (genauer: Denkenlas-
sen — fremde Ideologen fiir die eigenen Lebensentscheidun-
gen denken lassen - ist aller Laster Anfang).

Richtet man den Blick auf das Deutschland der letzten Jahr-
hunderthalfte, so ist zu erkennen, daf nationalokonomisch
schimmerlose Intellektuelle, Parteirhetoriker, Syndikatstiir-
sten und staatliche Bildungseliten mit ihrem fast fiinfzig Jahre
wiahrenden Dauerfeuer an falschen Ideen eine Massen-Para-
noia erzeugt haben, ein Volk von realititsfernen Utopisten.
So sind mittlerweile mehr als 98 Prozent der Deutschen tiber-
zeugte Anhénger des Sozialstaats. Thre Vorstellungen hin-
sichtlich seiner konkreten Gestaltung variieren und divergie-
ren zwar, aber was das sozialstaatliche Prinzip als solches
betrifft, sind sich alle {iber seine materielle und moralische
Notwendigkeit einig. Der Sozialstaat aber ist eine Utopie.
Und deshalb befindet er sich auch seit seiner Erfindung und
Einfithrung durch Bismarck in der Krise, in einer Dauerkrise
mit sporadisch auftretenden Fieberschiiben. Immer wenn
der Schiittelfrost einzusetzen beginnt, schwingen sich die Re-



gierungen zu sogenannten ,,Reformen® auf. Da die Reform
von Unsinn in einem falschen System aber nur neuen Unsinn
hervorbringen kann, wird der Sozialstaat eine Krisenquelle
bleiben und schlief3lich genauso zusammenbrechen wie seine
grofiere Vorbild-Utopie, der Sozialismus. Dieser Zusammen-
bruch kann sehr wohl noch triibere Folgen zeitigen als dieje-
nigen, welche die 6stliche Welt nach dem Ende ihrer Utopie
erleben mufite und noch lange wird ertragen miissen.

Keynesianismus

Zwischenzeitlich nimmt diese Paranoia immer neue Unter-
formen an, die sich wie Epidemien ausbreiten. Die jiingeren
Krankheitsbilder heifSen Political Correctness, Feminismus,
Multikulturalismus (in den USA noch Affirmative Action),
Antifaschismus (anstelle von Anti-Totalitarismus), Demokra-
tisierung der Wirtschaft, Soziale Ausgewogenheit, Neue Armut
und Neue Mitte.

Wem der Ausblick auf den Zusammenbruch des Sozial- und
Wobhlfahrtsstaates als Ubertreibung vorkommt, der moge
einmal dariiber nachdenken, wie lange der Sozialismus unter
den Voélkern des halben Erdballs wiiten und unsagliche Kata-
strophen iiber die Menschheit bringen konnte, ohne dafi die-
ser Wahn in den Kopfen und Herzen der Menschen erlo-
schen wire. Nichts, auch nicht die grausigste Realitdt, kann
die Menschen von dieser Utopie abbringen, schon gar nicht
die Intellektuellen - jedenfalls nicht in nennenswerter Zahl.
Auch der Keynesianismus, die grofite dkonomische Irrtums-
lehre nach dem Sozialismus, ist nach wie vor die Lieblings-
Doktrin aller Regierungen der sogenannten freien Welt, ob-
wohl sie iiberall kldglich gescheitert ist.

(Keynes lehrte, grob gesagt, dafy die Regierungen bei kon-
junkturellen Einbriichen und bei steigender Arbeitslosigkeit
mit Staatsausgaben ,gegensteuern® sollten, auch wenn da-
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durch Haushaltsdefizite und Staatsverschuldung steigen. Das
hat sich die politische Kaste nicht zweimal sagen lassen. Seit-
her besitzt die uferlos wuchernde Milliarden- und Billionen-
Verschwendung, die sie auf Kosten zukiinftiger Generationen
betreibt, ,wissenschaftliche“ Weihen. Wohin der Keynes’sche
faule Zauber fiihrt, 1a{3t sich derzeit an Japan beobachten, wo
trotz — oder besser: wegen — der permanent betriebenen ,,An-
kurbelungsprogramme® nun seit zw6lf Jahren ,,nichts mehr
geht®. Obwohl der Zentralbank-Zinssatz sukzessive auf nun-
mehr fast Null gesenkt und die Okonomie unablissig mit
einem Meer staatlich geschopfter Liquiditat tiberschwemmt
wurde, verharrt die japanische Volkswirtschaft seit zwolf
Jahren in einer deflatorischen Abwirtsspirale und ersticken
die Banken und Industriebetriebe im keynesianisch ver-
schlemmten Schuldensumpf. Die Endabrechnung fiir diese
verbrecherische Geld- und Konjunkturpolitik wird alle bis-
lang auf dem Globus gekannten Schadensdimensionen iiber-
steigen.)

Das scheinbar Geheimnisvolle solchen Geschehens laf3t sich
rasch entschleiern: Auch der Keynesianismus ist eine Utopie
- und, vielleicht noch wichtiger: Er liefert, genau wie der
Sozialismus und Marxismus, den politischen Eliten eine
pseudowissenschaftliche Grundlage fiir ihre Macht- und
Herrschaftsstrategien. Die Menschen glauben, was sie glau-
ben wollen, namlich an die Moglichkeit eines Paradieses hier
und jetzt. Und die politische und intellektuelle Priesterkaste
verspricht ihnen die Machbarkeit dieser Utopie, auf daf3 die
glaubigen Schafe ihnen willig folgen. Immer und tiberall aber
stehen am Ende dieses Weges die unentrinnbaren Fangeisen
Leviathans.
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Der Turm zu Babel

Auch viele unpolitische Intellektuelle, die nicht nach Herr-
schaft streben, begleiten die Schafe auf ihrem Weg in die
Knechtschaft, und zwar mit idealistischen Gesdngen. Sie
wollen sich einfach nicht mit der Vulgaritat und Banalitdt des
alltaglichen Lebens abfinden. Das Gewdhnliche, Profane,
Nicht-Heldische und Nicht-Mystische der westlichen All-
tagsfreiheit stof3t sie ab. Was sie anzieht, sind epische Gesin-
ge, revolutiondre Gestalten und Taten, Visionen und grofie
theatralische Worte, olympische Hohen und Hades-tiefe Ab-
griinde. Wie schal sind dagegen die Alltaglichkeit des Friih-
aufstehens zur Arbeit, die (scheinbare) Banalitit der Lebens-
bewaltigung durch immer wiederkehrende Arbeitsablaufe,
die prosaisch-unpoetische Routine des materiellen Brot-
erwerbs und die niederen Vergniigungen der Massen.

Wenn Ausblicke aufs Niedrig-Materielle schon sein miissen,
dann bitteschon wenigstens idealistisch und ideologisch
tiberhoht, wie das der Schriftsteller Lion Feuchtwanger (im
tibrigen ein begnadeter Meister des Wortes) einstmals in sei-
nem Reisebericht Moskau 1937 vorexerziert hat, als er vom
»gliicklichen Leben der Sowjetbiirger® schrieb: ,Der Mos-
kauer geht in seine Warenhduser wie ein Gértner, der Man-
nigfaches gesdt hat und nun nachschauen will, was heute wie-
der aufgegangen ist. Befriedigt konstatiert er: sich da, heute
gibt es Miitzen, heute Eimer, heute Photographenapparate.
Und dafi die leitenden Ménner ihr Wort gehalten haben, ist
der Bevolkerung Biirgschaft dafiir, dafl der Plan auch weiter-
hin erfiillt werden und dafi es also von Monat zu Monat bes-
ser gehen wird. So genau die Moskauer wissen: der Zug nach
Leningrad geht um soundso viel Uhr, so genau wissen sie: in
zwei Jahren werden wir Kleider haben, welche und soviel wir
wollen, und in zehn Jahren Wohnungen, welche und soviel
wir wollen (Feuchtwanger 1937/1993, S. 17).
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Wer wiirde nicht die geistig-seelische Befindlichkeit so man-
cher Literaten der Jetztzeit wiedererkennen in den weiteren
Sitzen Feuchtwangers: ,,Die Luft, die man im Westen atmet,
ist verbraucht und schlecht. Es gibt innerhalb der westlichen
Zivilisation keine Klarheit und Entschiedenheit mehr ... Man
atmet auf, wenn man aus dieser driickenden Atmosphire ...
in die strenge Luft der Sowjetunion kommt ... Noch ist iiber-
all Schutt und schmutziges Geriist, aber schon hebt sich rein
und deutlich der Umrif3 des gewaltigen Baus. Es ist ein wah-
rer Turm von Babel, doch ein solcher, der nicht die Menschen
dem Himmel, sondern den Himmel den Menschen ndher-
bringen will ... Es tut wohl, nach all der Halbheit des Westens
ein solches Werk zu sehen, zu dem man von Herzen ja, ja, ja
sagen kann“ (S. 111).

Paradise now

Wenn schon nicht die 6konomischen Erkenntnisse, die jede
Art von Sozialismus als letztlich undurchfiithrbar erweisen,
so hat sich doch unter den Intellektuellen wenigstens die an-
thropologische Erkenntnis herumgesprochen, daf3 der Bank-
rott simtlicher Ideologien, den wir nach leidvollen Erfahrun-
gen registrieren konnen, unter anderem auch auf der weitge-
henden Unveranderlichkeit des Menschen beruht. Der ,,neue
Mensch® - welcher Art auch immer - ist nicht machbar. Das
miifite eigentlich dem alten klassischen Liberalismus wieder
Auftrieb geben, denn der ging (und geht) als einziges zusam-
menhidngendes Theoriegebaude des Seins und Sollens gesell-
schaftlicher Grofigebilde von einem realistischen, nicht-
utopischen und nicht-idealisierten Menschenbild aus, vom
Menschen wie er ist - und nicht von einem wie er in diesseits-
paradiesischen Traumgebilden sein sollte. Doch diese Riick-
besinnung bleibt leider aus, denn zur besagten Fast-Unverin-
derlichkeit des Menschen gehort auch die Tatsache, dafi der
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Hang unserer Spezies zur Irrationalitit und zur sehnsuchts-
vollen Transzendenz wohl ebenfalls biologisch verankert ist.
Ebenso eine weitere Eigenschaft, die der Anthropologe Kurt
Kotrschal in der Tatsache erkennt, dafl ,all unsere Hand-
lungsbereitschaften ... auf Konkurrenz innerhalb der Ge-
meinschaft abgestimmt [sind], was auch letztlich die Ursache
dafiir darstellt, daf3 Langzeitinteressen meist den Kurzzeitin-
teressen unterliegen®, woraus er die radikale Folgerung zieht:
~Wenn die Welt wirklich vor die Hunde gehen sollte, dann im
Grunde deswegen® (Kotrschal 2000).

Diese Dominanz der kurzfristigen tiber die langfristigen In-
teressen, die im Menschen angelegt zu sein scheint — grob ge-
sagt, nach dem Motto: Ich will alles, und zwar gleich (was,
ibertragen auf ein Gesellschaftsmodell, dem Sozialismus mit
seinem Paradise now entspricht) - kann nur gebremst oder
sogar partiell umgekehrt werden durch das Prinzip Eigentum,
das dem Gesellschaftsbild des Liberalismus zugrunde liegt.
Denn 1) wohnt dem Privateigentum - und damit auch den
klassischen Institutionen des Privateigentums, der Familie
und dem Privatunternehmen -, die Tendenz inne, Langzeit-
interessen vor Kurzzeitinteressen zu stellen, und 2) ist das
Bevorzugen der Kurzzeit- vor Langzeitinteressen ein Wesens-
merkmal des politischen Geschifts; woraus nicht nur aus Ef-
fizienz- und Freiheitsaspekten, sondern sogar aus Griinden
der schieren Uberlebensfihigkeit der Menschheit der Schluf3
zu ziehen ist, den die Klassisch-Liberalen schon immer gezo-
gen haben, namlich: So wenig Politik als irgend maglich.
Punkt 2) leuchtet unmittelbar ein, denn eine Wahlperiode ist
kurz. Wer als Politiker das langfristige Wohl der Biirger zum
Programm erheben wiirde, miifite schon beim nichsten
Wahlgang gegeniiber seinen Konkurrenten, die sofortige
Wohltaten versprechen, scheitern. Daher riihrt auch das
Grauen der Regierungen vor jener langfristig verldfllichen

295



Ordnungspolitik, die von den Okonomen seit Jahrzehnten an-
gemahnt wird.

Punkt 1) bedarf noch einer Erklarung: Vor dem Zeithorizont
seiner relativ kurzen Lebensspanne erscheint es dem
menschlichen Individuum tendenziell als rational, die mit
groflerer GewifSheit realisierbaren kiirzerfristigen Wunsch-
ziele den sehr langfristigen, moglicherweise nicht mehr sel-
ber erlebbaren Zielen iiberzuordnen. Das dndert sich, wenn
sich das personliche Individualinteresse mit den Interessen
von Institutionen verbindet, in welche das betreffende Indivi-
duum unmittelbar eingebunden ist. So vor allem in der Insti-
tution Familie. Jedermann weif3 aus eigener Erfahrung, wie
sehr es Ehegatten am Herzen liegt, den jeweils tiberlebenden
Partner gut versorgt zu wissen, und wie sehr die meisten El-
tern darauf bedacht sind, daf8 es die eigenen Kinder einmal
»besser haben sollen. Die gewaltigen Erbmassen, die alltag-
lich in den wohlhabenden Nationen auf die jeweils nachste
Generation tbertragen werden, legen ein beredtes Zeugnis
hierfiir ab. Wenn Eltern oder Ehepartner ihre kurzfristigen
Interessen als Person tiber ihre langerfristigen Interessen als
Familienmitglied stellen wiirden, dann kdme den Erbgéngen
kaum noch Bedeutung zu, weil jedermann alles ,verjuxen®
wiirde, wenn der Zeitpunkt des Todes néherriickt. Dem Pri-
vateigentum wichst also innerhalb der Institution Familie ein
gewisser Ewigkeitscharakter zu.

Dasselbe gilt fiir private Unternehmen, und zwar vor allem
tir kleine und mittlere Firmen, bei denen das Leben des Un-
ternehmers unmittelbar mit dem Schicksal seines Unterneh-
mens verbunden ist. (Manager von Konzernen mogen zwar
vereinzelt ,.fiir ihr Unternehmen leben’, aber keinesfalls dafiir
auch sterben, wahrend der Eigentiimer-Unternehmer ,,mit
und fiir die Firma lebt und stirbt®) Auch hier gewinnt das
Privateigentum einen gewissen Ewigkeitscharakter, was dazu
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tihrt, daf3 Unternehmer oft und vielfach ihre kurzfristigen
Interessen den langerfristigen des eigenen Unternehmens
unterordnen.

Diesseitsparadiese eilen

Privates Eigentum und die privateigentumsspezifischen In-
stitutionen Familie und Unternehmertum bewirken somit
Verhaltensweisen, welche — auf dem Umweg {iber personlich
hohergestellte Langzeitinteressen - auch das langfristige
Wohl einer ganzen Volkswirtschaft Giber die kiirzerfristigen
Gliickseligkeiten ihrer Mitglieder stellen. Denn: Die Erhal-
tung und Vermehrung des gesamtwirtschaftlichen Kapital-
stocks ist die — alle anderen Komponenten weit iiberwiegen-
de - Ursache und Grundbedingung des Wohlstands von Na-
tionen. Ein Land, in welchem die Institutionen Familie und
Eigentiimer-Unternehmertum erodieren, wird frither oder
spater in Armut versinken, weil es dann immer weniger Leute
gibt, denen die langfristige Erhaltung und Mehrung des (per-
sonlichen und damit auch gesamtwirtschaftlich verfiigbaren)
Kapitalstocks wichtiger erscheint als die Realisierung von
Wiinschen innerhalb der eigenen Lebenszeit.

Anders gesagt: Eigentum, privates Eigentum, sichert nicht
nur Freiheit und Wohlstand der individuellen Person, son-
dern auch die Freiheit und den Wohlstand einer ganzen Na-
tion. Dem stehen jedoch, um es zu wiederholen, die Ambitio-
nen von zweien der bedeutendsten Intellektuellen-Gruppie-
rungen entgegen: 1) die Ziele und Motive der politischen Eli-
ten, weil sie aus Griinden des Machtgewinns und Machter-
halts die langfristigen Interessen der Biirger vernachldssigen
miissen, und 2) die Ziele und Motive der wohlfahrtspriester-
lichen Intellektuellen, denn anders als ihre klerikalen Kolle-
gen in den Kirchen, kénnen sie ihre Herrschafts- und Sinn-
vermittlungs-Klientele nicht auf eine jenseitige Ewigkeit ver-
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trosten. Diesseitsparadiese haben einen kurzen Zeithorizont
und ihre Priesterkaste hat es eilig.

Fiir beide Gruppen mufi die Umverteilung, die alsbaldige ma-
terielle ,Gleichheit und die rasche Verwirklichung dessen,
was sie als ,Gerechtigkeit® ausgeben, zum Hauptinstrument
ihrer Zielverfolgung werden. Und damit bleibt ihnen gar
nichts anderes tibrig, als das liberale Prinzip der Unantastbar-
keit des Eigentums in wachsendem MafSe auszuhohlen und
zu verletzen. Im Klartext heifSt das: Wenn diese beiden Intel-
lektuellen-Gruppen ihre Ziele verwirklichen und ihre Ambi-
tionen in die Tat umsetzen wollen, steht ihnen hierfiir nur ein
einziger Weg offen: Sie miissen letztlich den langfristigen Sta-
bilitits-, Friedens- und Effizienzbedingungen der Gesell-
schaft entgegenwirken - und das bedeutet: Zerstorung der
Freiheit und Ruin der Volkswirtschatft.

Es gibt fiir diese Zwangsldufigkeit keinen besseren sympto-
matischen Beleg als den Satz von Lord Keynes, mit dem er die
- durchaus selbst erkannten - schéddlichen Langfrist-Wir-
kungen seines Theoriegebaudes vom Tisch wischen wollte:
»In the long run we are all dead” (Auf lange Sicht sind wir alle
tot). Daf$ wir alle sterben miissen, steht aufler Frage, aber die-
se Tatsache zur inneren Systematik des Denkens und Han-
delns zu machen, wie das bei groflen Teilen der Intellektuel-
len zutriftt, hat vielen hundert Millionen Menschen unség-
liches Elend und den vorzeitigen und gewaltsamen Tod ge-
bracht. Die Intellektuellen, deren Ideen hinter den grausigen
Taten der Herrschaftskader stehen, haben also jene Opfer
buchstablich totgedacht.

Versuch und Irrtum

Nun haftet allem Denken und aller Erkenntnissuche die Ja-
nuskopfigkeit des menschlichen Verstandes an. Irrtiimer und
Fehlschliisse aller Art miissen wir in Kauf nehmen, wenn wir
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tberhaupt zu Erkenntnisfortschritten gelangen wollen. Trial
and error, Versuch und Irrtum: das ist bekanntlich unsere
wichtigste Methode bei der Anndherung an Problemlosun-
gen. Insoweit kann man also den irrenden Intellektuellen kei-
nen speziellen Vorwurf machen. Zur bedrohlichen Gefahr
werden solche Irrtiimer und Fehlerhaftigkeiten erst oder be-
sonders dann, wenn die Theorien nicht mehr oder zu wenig
dem freien Wettbewerb der Ideen ausgesetzt sind und wenn
sie zu wenig und nicht schnell genug auf ihre Tauglichkeit in
Praxis und Realitét getestet werden konnen. Beides, das Her-
ausfinden von Fehlern und ihr schnelles Ausmerzen, hat mit
Markt und mit der direkten Zurechenbarkeit und Trager-
schaft von Kosten und Gewinnen im Marktgeschehen zu tun.
Ideen und Theorien, die am Markt ,verkauft werden miis-
sen, erzeugen relativ rasch Verluste bei den Anbietern, wenn
die Nachfrager feststellen konnen, daf die betreffenden Ideen
entweder als Problemldsungen nicht taugen oder den bezahl-
ten Preis aus anderen Griinden nicht wert sind.

Unter diesem Aspekt erweist sich das 6ffentliche Bildungswe-
sen, die 6ffentliche und mit Zwangsabgaben finanzierte Mas-
senverbreitung von Ideen und deren ungebremste Indoktri-
nation als desastros. Hier konnen die Betreiber des Bildungs-
monopols in einer (fiir sie) paradiesischen Scheinwelt leben,
in welcher ihnen auch dann keine Kosten entstehen, wenn ih-
re geistigen Produkte fehlerhaft und untauglich sind. Und
hier konnen oder wollen die Nachfrager die Produkte nicht
zuriickweisen, weil es einerseits zu den Angeboten keine Al-
ternative gibt und weil sie andererseits die angebotenen Pro-
dukte in jedem Fall finanzieren miissen, ganz egal, ob diese
gut und niitzlich sind oder nicht. Das geistige Desaster, um
ein konkretes Beispiel zu nennen, das in Deutschland durch
die (im Kapitel ,Das deutsche Lied“ geschilderte) jahrzehnte-
lange universitare Herrschaft der Kathedersozialisten einge-
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treten ist, hitte in einem privatwirtschaftlichen - und somit
pluralistisch strukturierten - Bildungswesen niemals das
Ausmaf annehmen konnen, das es in der deutschen Geistes-
geschichte tatsichlich angenommen hat. Von zeitloser
Giiltigkeit bleibt der Satz des Nobelpreistrigers James M. Bu-
chanan: ,Universititen werden, einmal in staatlicher Hand,
letzten Endes zu Einrichtungen, in denen die »Konsumen-
ten« (Studenten) nichts kaufen, die »Produzenten« (Dozen-
ten) nichts verkaufen und die »Eigentiimer« (Treuhédnder,
Aufsichtsbehorden wusf.) nichts beaufsichtigen® (zit. nach
Radnitzky 1991, S. 9). Man konnte diesen Satz auch wie folgt
umformulieren: Universititen werden, einmal in staatlicher
Hand, letzten Endes zu Einrichtungen, in denen die ,,Produ-
zenten“ (Dozenten) jeden Schund anbieten konnen (weil er
nicht weniger einbringt als Qualititsware), die ,,Konsumen-
ten® (Studenten) jeden Schund kaufen (weil er keinen Preis
hat), und die ,,Eigentiimer (Steuerzahler) nichts beaufsichti-
gen (weil sie auf jeden Fall bezahlen miissen).

Die eigentliche Weltrevolution

Man sollte sich vor diesem Hintergrund nochmals vor Augen
fithren, daf3 die eigentliche Weltrevolution nicht die sozia-
listische, marxistische oder bolschewistische Revolution ge-
wesen ist, sondern der Liberalismus und Kapitalismus, die im
19. und 20. Jahrhundert angetreten waren, um mit einem
freien Weltmarkt, mit Pluralisierung und Individualisierung
die Menschen der ganzen Erde in Freiheit, Wohlstand und
Frieden zu fiihren. ,,Der Kommunismus®, urteilt Gerd Koenen
trefflich, ,war im wesentlichen eine Reaktion auf diese eigent-
liche Weltrevolution des Jahrhunderts“ (Koenen 1998/2000,
S. 402). Und diese Reaktion, sollte man erganzen, war in ihrer
Radikalitdt und in ihrem weltumspannenden Ausmaf} nur
deshalb moglich, weil sie von europidischen Bildungseliten
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auf Kosten der Steuerzahler betrieben und in einem alterna-
tivlosen Zwangssystem aus Schulpflicht und staatlichem Uni-
versititsmonopol millionenfach in die Kopfe junger Men-
schen eingepflanzt werden konnte. Nicht ohne Grund sind
die USA mit ihrem (damals noch) wesentlich freieren und zu
groflen Teilen noch privaten Bildungswesen von dieser geisti-
gen Pest weitgehend verschont geblieben.

Steuerfinanzierte Schlager

Das grofite Ungliick, das sich die zivilisierte Welt selbst antut,
ist in der Tatsache zu sehen, dafl sie die Ideologen-Armee, die
permanent zur Zerstorung der Zivilisation antritt, mit astro-
nomischen Steuermitteln finanziert und subventioniert. Die
Lehrer an den Schulen, die Professoren an den Universititen,
die Moderatoren und Kommentatoren in den offentlichen
Fernsehanstalten, die politischen Kader und Dauerschwitzer
auf allen Kanilen, die - zwar nicht alle, aber mehrheitlich -
das Denken der Menschen und besonders der Jugendlichen
vergiften sowie die Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
der Marktwirtschaft verteufeln und die sozialistischen De-
struktionssysteme verherrlichen: sie alle werden mit den
erzwungenen Steuern und Gebiithren der breiten Bevolke-
rungsmassen finanziert, alimentiert, subventioniert und be-
lohnt. Sie alle miissen sich nicht bemiihen, fiir ihre Ideen In-
teressenten und Abnehmer zu finden, die bereit wiren, dafiir
freiwillig zu zahlen (wie es sonst jeder Anbieter am Markt tun
muf3), sondern diese Abnehmer werden ihnen zwangsweise
zugetrieben. Die Indoktrination wird fiirstlich entlohnt mit
Geldern, die man auch jenen Millionen von Menschen unter
Zwang aus der Tasche zieht, die niemals freiwillig etwas fiir
solche ,Botschaften“ bezahlen wiirden. Joseph Schumpeter,
der grofle Okonom der ersten Hilfte des Zwanzigsten
Jahrhunderts, hat einmal fiir die Phrasendrescher gegen die
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Marktwirtschaft das treffende Bild von einem Blinden vorge-
stellt, der auf seinen Blindenhund einschldgt. Doch ist die Si-
tuation der sogenannten ,freien“ westlichen Gesellschaften
noch tragischer: Sie finanzieren, subventionieren und beloh-
nen die Schldger auch noch mit ungezéhlten Milliarden.
Hierzu ein kleines Beispiel aus dem personlichen Bereich: Als
unsere Kinder noch zur Schule gingen, muften wir, meine
Frau und ich, Tag fiir Tag an den Nachmittagen und Abenden
den ideologischen Schrott aus den jungen Kopfen ausrdu-
men, der an den Schulvormittagen dort angehéduft worden
war. Glicklicherweise hatten wir beide die Kenntnisse (und,
unter Mithen, auch die Zeit) hierzu. Viele Eltern sind nicht in
einer entsprechenden Lage. Im Fach Deutsch haben alle drei
Kinder das Abitur abgelegt, ohne ein einziges Mal in der
Schule etwas von Goethes Faust gehort zu haben. (Brecht und
Boll standen natiirlich ganz oben auf der Agenda.) Als unser
jingster Sohn — auf unser Drangen hin - seine Lehrerin be-
fragte, weshalb Faust als das wohl wichtigste Bildungswerk
des Deutsch-Unterrichts nicht behandelt wurde, lautete die
Antwort: Faust I konne man nur verstehen, wenn man auch
Faust Il kenne, und Faust II sei nun einmal zu schwer fiir den
Unterricht. Als die Klasse schliefllich — wiederum auf Drén-
gen unseres Jiingsten — statt des geplanten Abiturausflugs ein
Theater aufsuchte, um Faust I zu sehen, lautete der anschlie-
ende Bericht des Juniors wie folgt: ,,Das war wohl nicht das,
was Euren Ambitionen entsprochen hitte. Aber unsere Klas-
se hatte eine Riesengaudi. Die meiste Zeit waren nackte Wei-
ber und Ménner auf der Bithne zugange, na Thr wifdt schon
wie.“ Anmerkung: Wie sollte es auch anders sein. Schliellich
leben auch die Theater und ihre Intendanten und Regisseure
von den Milliarden-Subventionen, die den Steuerzahlern ab-
gepref3t werden.

Beim Thema Staatliches Bildungswesen sollte die Tatsache
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nicht ausgeblendet werden, dafl sich in einem dem Privat-
sektor weit gedffneten Schul- und Hochschulwesen auch die
Situation der Lehrer verbessern wiirde. Jedermann weif3, dafd
der Lehrberuf heutzutage mit Frustration, ja oft sogar mit
Resignation und Depressionen einhergeht. Im 6ffentlichen
Schulwesen sind Lehrer den psychischen — manchmal sogar
physischen Aggressionen der Schiiler fast wehrlos ausgesetzt.
In privatisierten Schulen und Hochschulen wiirden Angebot
und Nachfrage wieder auf eindeutigen Vertragsbeziehungen
beruhen, die beiden Seiten bei vertragswidrigem Verhalten
Sanktionsmdoglichkeiten einrdumen, vor allem also dem pri-
vaten Lehrpersonal, das sein Bildungsangebot an spezifische
Verhaltensregeln der Abnehmer (Schiiler) binden konnte.

Revolutionire Reservearmee

Fazit: Sozialistische Ideen — aber auch deren ,weichere® Able-
ger, wie die seit Jahren grassierende Political Correctness —
sind das kiinstliche Erzeugnis offentlicher Gelder. Das gilt
auch fiir die Abhangigkeit der Menschen vom Wohlfahrts-
staat und seinen Parteienkliingeln. Wer Korruption und mo-
ralisch-geistigen Verfall vermeiden oder wenigstens drastisch
reduzieren und limitieren will, muf$ dafiir sorgen, daf} die
Menschen ihr Leben und ihre Ideen selbst finanzieren. Sozia-
listische und andere totalitdre und gesellschaftszerstorerische
Ideen konnen nur auf dem reich gediingten Boden offent-
licher Finanzen wachsen. Auch die Friichte solcher Ideen -
wie beispielsweise die zahlenmaflige Explosion vaterloser Fa-
milien - reifen nur an den steuersubventionierten Geholzen
des offentlichen Finanzwesens. Sogar die Kunst - besser: de-
ren Verkehrung zum Gegenteil dessen, was wir fiir wahr,
schon und sinnvoll halten, 143t auf diesem mit dem leichten
Geld des Wohlfahrtsstaates getrankten Humus die abartig-
sten Gewdchse erblithen. Und erst das 6ffentliche Bildungs-
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wesen eroffnet den Anhédngern triigerischer und perverser
Uberzeugungen die Gelegenheit zur massenhaften Verbrei-
tung ihrer Ideen. Der bereits erwdhnte englische Soziologe
Dennis O’Keeffe hat hierfiir die einpragsamen Sitze formu-
liert: ,,Die intellektuelle Korruption und der geistig-morali-
sche Zerfall sind ein kiinstliches Erzeugnis der offentlichen
Mittel aus Steuern und Staatsverschuldung. Offentliche Gel-
der bilden den wahren Brennstoft der Holle auf dieser Welt
(Public, not private funds are Hell's most effective earthly
fuel) ... Das Ausgeben von nichtvorhandenem Geld (Haus-
haltsdefizite und Staatsverschuldung) und von Geld, das an-
deren Leuten gehort, ist die verfiihrerischste von allen Arten
der Korruption“ (O’Keefte 1999, S. 78/92).

Hinzu kommt, daf das 6ffentliche (= sozialistische) Bildungs-
wesen seine revolutiondre Reservearmee selber erzeugt. Die
am Marktbedarf vorbei ausgebildeten Studentenmassen der
Geisteswissenschaften (also ganz selten die Absolventen von
Technischen Hochschulen oder sonstigen Fachhochschulen)
teilen sich hauptsachlich in zwei Lager: Den einen gliickt es, in
der staatlichen Biirokratie (oder in den Berufen, die sich mit
der Schadensbegrenzung des staatlichen ,,Outputs® befassen —
wie beispielsweise die Juristerei und die Steuerberatung) stan-
desgemaf} unterzukommen. Sie sind dann, wie Robert Michels
das schon formuliert hat, ,,Mietstruppen vergleichbar, die aus
Pflichtgefiihl, Besorgnis den Posten zu verlieren und sonsti-
gem Egoismus mitallen Mitteln den Brotstaat verteidigen® Die
tibrigen sind, so Michels, ,die geschworensten Staatsgegner,
unruhige Elemente, die jede Unzufriedenheit schiiren, sich je-
dem Aufruhr zur Verfiigung stellen. Zur Beschwichtigung die-
ser zweiten gefahrlichen Kategorie Intellektueller sieht sich der
Staatvon Zeit zu Zeit genétigt, die Schleusen seiner Biirokratie
zu 6ffnen und so eine Reihe von Unzufriedenen und Unruhe-
geistern in sein »konservatives« Lager zu tiberfithren. Indes
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hinkt der Staat dem intellektuellen Proletariat, das sich schnel-
ler zu vermehren pflegt als es dem Staat mdglich ist, neue Bii-
rokratien zu schaffen, stets nach* (Michels 1987, S. 225f.).

Leistungs-Eliten statt Schmarotzer-Eliten

Es geniigt also nicht, die 6ffentliche Beschaftigung und Sub-
ventionierung der Intellektuellen einzustellen, weil damit -
bei nach wie vor laufender Massenproduktion an den Univer-
sitaten — das intellektuelle Proletariat und die Reservearmee
der Revolution nur noch grofler werden wiirde. Die offent-
liche Finanzierung als den ,,Brennstoff der Holle® aufzugeben
oder wenigstens deutlich zu verringern, kann nur der erste
Schritt zur Stabilisierung und Festigung einer freiheitlichen
Ordnung sein. Ein zweiter muf8 ihm folgen, namlich die
grundlegende Verbesserung der ,,Markttauglichkeit® der In-
tellektuellen. Und das ist nur mit einer Privatisierung des Bil-
dungswesens moglich. Nur auf diesem Weg werden Schulen
und Hochschulen dem Wettbewerbsdruck ausgesetzt, der
ihre Bildungsleistungen auch danach bewertet, inwieweit sie
drauflen in der realen Welt auf Interesse und Bedarf treffen.
Wir konnen die Feuersbrunst der geistig-ideologischen Ge-
sellschafts- und Freiheitszerstorung nur eindémmen, wenn
wir die Voraussetzungen dafiir schaffen, dafi statt der dffentli-
chen Intellektuellen wieder private Intellektuelle herangebildet
werden - und statt der Schmarotzer-Eliten wieder Leistungs-
Eliten.
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